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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Въ началв этого труда я ставлю имя Аөанасія Ава- 
насјевича Фета, какъ его перваго внушителя. Еще семнадцать 
дфтђ тому назадъ, самъ погруженный въ переводъ латинскихъ 
стихотворцевъ, онъ сталь увърять меня, что мой патрјотиче- 
ск долгъ — „дате русской литературъ Платона“. Я съ нимъ 
не соглашался. Его доводы были дяя меня болфе лестны, чёмъ 
уб%дительны. Къ тому же вс мои помышленія и замыслы 
были въ то время обращены совећмљ въ другую сторону... 

Лишь посл® смерти Фета пришла пора, когда его внуше- 
ніе должно было подъйствовать. Съ наросташемъ жизненнаго 
опыта. безо всякой перемъны въ сушествђ своихъ уб'Вжденій, 
я все болфе и боле сомнЪвался въ полезности и въ исполнимости 
твхъ внфшнихЪ замысловъ, которымъ были отданы мои такъ 
называемые „лучшие годы“. Разочароваться въ этомъ значило 
вернуться къ ФилосоФскимъ занятіямъ, которыя за то время 
отодвинулись было на дальній планъ. Нравственная ФилосоФл, 
съ которой я началь эти возобновленныя занятія неизбђжно 
приводила меня къ основнымъ теоретическимљ вопросамъ знанія 
и бытія. И воть въ 1597 году, черезъ пятнадцать лётъ послЪ 
приведеннаго разговора о Платон%, я сталъ ощущать неодолимое 
влечене окунуться снова и глубже прежняго въ этотъ вђчно- 
свяйЙ потокъ юной, впервые себя опознавшей ФилосоФскоћ 
мысли. Въдь кром своего личнаго творчества Платонъ есть 
для насъ первый живой сводъ того, что добыто болђе ранними 
греческими мыслителями, отъ которыхъ сохранились одни без- 
связные отрывки. Поэтому кто хочеть въ своемъ ФилосоФскомъ 
труд опереться твердо на цфлый рядъ прямой исторической 
преемственности, тотъ прежде всего долженъ овладбтњ Платономъ. 
А какой можетъ быть лучший способъ, чтобы вполнћ и прочно 
овладфтр философскими произведенями. особенно древними, какъ 
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не тотъ, чтобы перевести ихъ съ первоначальнаго языка на свой 
родной? И вотъ я какъ будто опять увидълъ передъ собою свът- 
лую, рвдкимъ пухомъ обрамленную голову съ грустнымъ и 
острымъ какъ у большой птицы взглядомъ и какъ будто услы- 
шалъ знакомый голосљ зовущій къ „предназначенному“ мн 
труду. 

Возникшее во мн% внутреннее побужденіе переводить Пла- 
тона поддерживалось и перемъною во внзшнихъ условіяхъ для 
такого предпріятія. Теперь уже нельзя было говорить, что въ 
немъ нётъ надобности. За эти пятнадцать, или двадцать лътъ 
Философское образованіе стало пускать корни въ русскомъ 
обществ, народился, вив прооессіональной ученой среды, хотя 
не очень обширный, но все таки замћтный кругъ людей съ 
дъйствительною и постоянною любознательностью къ Философ- 
скимъ трудамъ. Для нихъ върный переводъ всего Платона, былъ, 
конечно, нуженљ. Но могь ли я взять на себя такую задачу? 

Всего боле устрашала меня необходимость рфшать такъ 
называемый „платоническій вопросъ“ (іе рІаќопізеће Етасе), 
по которому въ посльднее время въ Европ% (особенно въ Гер- 
мани, расплодилась огромная литература, знакомая мић до сихљ 
поръ лишь въ самомъ существенномъ. Я не могъ теперь упро- 
стить свою задачу такъ, какъ это еще было возможно для 
русскаго переводчика Платона, сорокъ, или пятьдесять лбтљ 
тому назадъ, когда онъ могъ, не мудрствуя лукаво, принять и 
воспроизвести по русски „послъднее слово“ европейской науки, 
хотя бы въ видћ тбхљ критическихь Рго]есошепа, которыми 
Штальбаумъ снабдилъ свое классическое изданје Платона. Въ 
настоящее время выборъ между „послёдними словами“ быль 
бы слишкомъ затруднителенъ: такъ они размножились. Притомъ 
же самая способность чистосердечнаго къ нимљ дов%рія явно 
атрофируетса вт, современныхъ умахъ. И чъмъ разрушительнће 
поступаеть критика въ извфстноћ области, тъмъ болђе обяза- 
тельнымъ представляется критическое отношеніе къ этой кри- 
тикв. Во всякомъ случа® приходится самостоятельно и разно- 
сторонне изучать литературу по платоновскому вопросу, обни- 
мающему два предмета спеціальныхъ изелъдованій: о подлин- 
ности діалоговъ и объ ихь хронологи — и въ СВЯЗИ съ ЭТИМЪ 
третій боле общій предметъ изслЪдованя—0 характерђ и ходБ 
развити платоновой мысли. И когда я думалъ объ этихъ сот- 
няхъ томовъ и тысячахъ брошюръ и статей, у меня опуска- 
лись руки, и я съ испугомь спрашивалъ себя: кода же я 
успью все это одолъть, чтобы съ спокойною совфетью „дать 
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русской литератур Платона“, какъ выражался Фетъ. И воть 
какъ будто подъ внушеніемъ какого-то ободряющаго и торопя- 
щаго голоса возникъ у меня общій планъ работы, согласно ко- 
торому окончательное (то есть такое, на какомъ мн можно 
будетъ съ спокойною совфстью остановиться) рьшенше плато- 
новскаго вопроса, должно было не предварять, а заключать 
весь трудъ, при чемъ необходимое для этого подробное изученје 
критической литературы можетъ идти параллельно главной 
работ перевода прим%нительно къ тъмъ именно произведеніямъ 
Платона, которыя въ данное время будутъ переводиться. 

При такомъ порадкћ мнЪ не было необходимости откла- 
дывать перевода на неопредфленное время, тБмъ болфе, что въ 
полномљ переводћ должно во всякомъ случаъ находиться все 
что приписано Платону, къ какому бы мн%нію ни пришелъ 
переводчикъ о подлинности и значеши того или другого про- 
изведени ежь тБмъ,; какђ я быль занитђ подготовительною 
работой отовился приступить къ переводу, почтенный К. Т. 
Солдатенковъ вознамърился восполнить свою многолътнюю и 
заслуженную издательскую дфятельность какимъ нибудь обшир- 
нымъ изданіемъ · изъ области классической. Когда я еказалъ 
ему о своемъ Платонђ, онъ сразу за него ухватился, и двло 
было рБшено при первомъ же разговор. — Вслъдъ за тъмъ 
миъ представилась желанная возможность значительно уско- 
рить исполненіе всего предпріятія благодаря единственному и 
незамћънимому для меня сотруднику, который согласился взять 
на себя переводъ нЪкоторыхъ изъ многочисленныхъ произведе- 
ній, принадлежащихъ, или приписанныхъ Платону (см. ниже). 


Тъмъ временемъ размышленія, явившіяся какъ умствен- 
ная реакція на чтенје новыхъ писателей по платоновскому 
вопросу, но питавшіяся перечитываніемъ самого Платона, скоро 
привели меня къ собственному взгляду на общій характеръ и 
ходъ развитія платоновой мысли. Этотъ взглядъ требуетъ по- 
дробной критической пров%ърки, которою я и занимаюсь въ 
связи съ переводомъ Платона. А пока читатель найдётъ самое 
краткое его изложеніе въ томъ „Предварительномъ Очерк“, 
съ котораго начинается этотъ томъ. 

Занимаясь діалогами, составляющими первый отдфлъ пла- 
тоновыхъ твореній, я замътиль въ текст одного изъ нихъ яв- 
ные слды разновременныхъ наслоеній мысли и той дополни- 
тельной работы, которую авторъ дважды производилъ надъ 
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этимъ діалогомъ. Насколько я знаю. найденныя мною особен- 
ности ускользнули отъ вниманія критиковъ. Въ другомъ произ- 
веденіи, которое вообще считается подлиннымъ, я нашелъ одну 
существенную черту, двлающую принадлежность этого діалога 
Платону въ высшей степени неввроятною. Не приписывая 
этимъ маленькимь открытіямъ больше важности, чёмъ сколько 
они имћютъ, я долженъ сказать, что они усилили дЪйстве того 
ободряющаго голоса, который внушалъ мн не пугаться труд- 
ностей предпринатаго дла. 

За діалогами, которые составляютъ у меня первый от- 
дЪль платоновыхъ твореній (совпадающій съ этимъ первымъ 
томомъ), я оставиль общепринятое назваше „сократическихљ“, 
понимая здВеь этотъ терминъ лишь въ самомъ тБеномъ смы- 
сађ. Сюда вошло семь произведеній, которые могутђ имфть 
лишь пропедевтическое значеніе, вводя читателя въ кругљ 
тБхъ мыслей и задачъ, изъ которыхъ пос вышла 
платонова Философія. Собственной философской важности эти 
діалоги не имћютъ, интересъ ихъ содержанія главнымъ обра- 
зомъ. историческій. Взаимная ихъ связь указана и общая 
оцфнка дана имъ въ особой статьв въ конц ‘этого тома. Я 
надвюсь, что между читателями этого труда найдется лишь 
немного столь несправедливыхъ, или столь мало освздомленныхъ, 
чтобы по этимъ пропедевтическимъ діалогамъ судить обо всемъ 
ПлатонЪ. 

Второй отдЪль (который совпадаетъ со вторымъ томомъ 
настоящаго издана) заключаетъ въ себЪ несколько діалоговъ 
относимыхъ обыкновенно къ сократическимъ въ широкомъ 
смыслъ, но существенно отличающихся отъ первыхъ семи: 
здЂеь интересъ сосредоточивается на борьбљ,—сначала чисто- 
умственной, а затвмъ и практической, —между представителемљ 
высшаго нравственнаго сознанія и его врагами двоякаго рода: 
во первыхъ вождями мнимаго просвъщенія—соФистами и во 
вторыхъ-—еслВпыми охранителями родной старины. Жизнерадо- 
стное нравственно. оптимистическое настроеніе Сократа отету- 
паетъ здвсь все болфе и болђе передљ глубокимъ тратизмомъ 
историческаго положени. Начинается этотъ отдвлъ, озаглавлен- 
ный мною «Сократовская борьба“ съ діалога Проталюорь или 
Софистла, тдЪ за легкимъ, остроумнымъ и благодушнымъ діалек- 
тическимъ состязаніемь едва лишь можно предчуветвовать 
будущую борьбу съ ея напряженностью и трагизмомъ; затъмъ 
слЪдуеть Евтидем», гдВ прямо-враждебное отношеніе къ софис- 
тикБ выражается въ сплошномъ издЪвалтельствв надъ двумя 
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ея представителями. Такою же враждою къ софистикђ вну- 
шены оба діалога, носящихъ имя Иппія. Наконецъ три про- 
изведенія Езтифронь, Аполоия и Критонь связаны съ тремя мо- 
ментами послбднећ, практической борьбы между Сократомъ и 
его врагами (обвиненје, судъ, осужденіе). 

Н%который собственно-Философскћ интересљ представля- 
етъ во второмъ отдфлВ діалогъ Протолорь. Болће значителенъ 
въ этомъ отношеніи третій отдвлљ, который я обозначаю какъ 
Начало Платонизма. Сюда кромћ Гория и двухъ маленькихъ 
діалоговъ, имвющихъ историческое значенје, войдутъ Менонь и 
Фәдонә, тд уже ясно выступаютъ главныя мысли перваго 
самостоятельнаго міросозерцанія, выработаннаго нашимъ Фило- 
соФомъ послћ смерти Сократа. 

Четвертый отдвль подъ заглавјемљ Отрљшенныя задачи 
заключаетъ въ себъ весьма важные въ Философскомђ отноше- 
ни, хотя ји, оспариваемые со стороны ихъ принадлежности 
Платону діалоги: Кратил», @еэтеть. Оофистъ, Политик» и изе. 
менидь *). 

Въ пятый отд%лъ —подъ заглавјемђљ „Эросъ“—входятъ 
только два діалога Фэдрь и Пиршество, обозначающие на мой 
взглядъ (см. ниже въ „Предварительномъ очеркћ“) внутренній 
переломъ въ духовной жизни Платона и переходъ между его 
первою и второю хилосоей. Во всякомъ случаћ эти два діа- 
лога представляютъ полный расцвътъ Платонова творчества. 

За цвзтами естественно слёдуютъ плоды, —то. что я при- 
знаю второю Философіей Платона. Въ этотъ шестой отдълъ 
подъ общимъ заглавіемъ „Положительный ид`ализмъ“ входятъ 
Филэбь, Государство и Тимей (съ Критљем»). ЗдВсь ФилосоФъ 
пытается построить на идеальныхъ началахъ весь челов чес- 
кій и Физическй міръ. 

Очень замвчательный, хотя и печальный памятникъ ду- 
ховнаго упадка, представляемый обширнымъ сочиненемљ За- 
коны, образуетъ послёдый, седьмой отдълъ Платоновыхъ тво- 
реній подъ заглавіемъ «Крушенје идеализма.“ —Въ эти семь 
отдвловъ не входятъ довольно многочисленныя мелкія произве- 
денія (діалоги, дидактическіе отрывки, письма, стихотворенія), 
изъ которыхъ одни несомнънно подложны и отвергнуты уже 
въ древности, а другія справедливо отвергаются современною 
критикою. Переводъ всего этого, по обычаю обязательный въ 





*) Нъкоторыя благовидныя основанія для сомнЪній существуютъ лишь, 
относительно трехъ послфднихъ. 
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полномљ Платонъ, будетъ приложенъ къ одному изъ слвдую- 
щихъ томовъ, смотря по внЪшнимъ удобствамљ печатанія. 

Подробнымъ разборомъ и рвшеніемъ „Илатоновскаго воп- 
роса“ съ различныхъ его сторонъ я предполагаю закончить 
все изданіе. 


Цереводчикљ, желающій върно передать, а не предать сво- 
его автора (особенно когда дђло идетъ объ автор классиче- 
скомъ), долженъ одинаково остерегаться: и Сциллы неумђст- 
наго сочинительства, и Харибды мертваго буквализма. И то и 
другое одинаково несовмЪстно съ върностью перевода. Что 
касается до сочинительства, или такъ называемаго .вольнаго 
перевода, то никто въдь не мъшаетъ венкому человъку,, имзю- 
щему способность и охоту къ литературному творчеству, про- 
являть. его, какъ и въ чемъ угодно. Это неотъемлемое право 
ограничивается однако правомъ читателя не подвергаться пре- 
думышленному обману. Если переводчикъ владветъ перомъ— 
это его счастье, но гдЪ же его полномоч!е продавагь свое 
стальное, или гусиное перо за писчую тростинку Платона? 

Взвдь читатели Платона въ русскомъ переводв хотятъ зна- 
комитьса съ творчеством» именно только Платона, а не г. 202. 
Кажется, что Сциллы сочинительства и „литературности“ я 
вполнђ избъжалъ въ своихъ переводахъ, да это было и легко — 
требовалось только простое сознаніе своей обязанности и доб- 
рое намђренје ее исполнить. Труднђе было избвгнуть Харибды 
буквализма. которал такъ неясно выдЪляетсн изъ настонщаго 
арватера. Буквальность есть во всякомъ случаъ основа вър- 
наго перевода, и отступать отъ нея позволительно только на 
достаточныхъ основаніяхъ. Но какъ опредћлитњ эти. основан!я? 

Когда я съ Фетомъ занимался переводомъ Энеиды *), 
у насъ возникали изъ за этого ожесточенные споры. Аөанасій 
Аөанасьевичъ, какъ и слдуетъ, подђ вврностью понималљ 
прежде всего буквальную точность перевода (разумЪется, на- 
сколько она совместима съ русскою грамматикой), я же въ 
принцип® съ этимъ соглашаясь, не могљ однако во многихъ 
случаяхъ примириться съ такимъ его переводомъ и требовалъ 
отступленій отъ безусловной точности. Такъ какъ за этими 
требованіями Фетъ не видвлъ опредъленной нормы хорошаго 


*) НЪкоторыя части этой поэмы я переводилъ одинъ, а другія — 
вмђетћ съ нимъ (см. его предислове къ Знеидђ). Это было въ 1887 г., 
когда я прожилъ съ нимъ около полугода въ его курскомъ им%ніи. 
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перевода, то онђ и недоумъвалі чего же я въ сущности 
желаю; и если иногда уступалъ, то не моимъ убъжденіямъ, а 
тайному голосу собственнаго вкуса. Съ твхъ поръ я. много 
размышляя объ искусетвђ перевода, выяснилъ себћ смыслъ 
своихъ требований и могу опредвленно сказать, чтб собственно 
нужно для върнаго перевода и гдъ искать достаточныхъ осно- 
ваній для ограничени его буквальности. Отремленіе къ бук- 
вальности, или страхъ отступить отъ текста, есть, какъ и 
„страхљ Божій“, неиремвиное „начало премудрости“ для бла- 
гочестиваго переводчика, — конецо же ел этимъ не исчерпывается. 
Тутљ возникаеть новое, болъе сложное и тонкое требованје: 
овладвьши мыслю подлинника во всей полнотъ и точности ея 
выраженія, нужно во всякомъ )случаъ, представляющемь какое 
нибудь затруднеше для буквальной передачи, ставить себђ во- 
просъ: как» данный авторъ — скажемъ Шлатонъ ~ съ особен- 
ностями своего духа, характера, стиля, образа мыслей, на: 
сколько все это намъ исторически извъстно, — если бы онъ 
зналъ по русски и ему пришлось бы писать на этомъ ягык%, 
какъ выразилъ бы онъ на немъ эту свою мысль съ этими ея 
оттънками? Серьезная постановка этого вопроса и добросо- 
въстныя убила его практически ръшить, — т. е. усилія пере- 
водчика себя оплатонить, а Платона обрусить—или другими 
словами. входя въ духъ греческаго автора, заставлять вмъстъ 
съ тъмъ и его входить въ духъ русскаго языка — вотъ чъмъ 
опредъляется настоящій путь хорошаго, т. е. дъйствительно 
точнаго и вђрнаго перевода. Въ немъ должны нераздВльно 
присутствовать явные признаки его двойнаго происхожденія, 
изъ двухъ живыхъ источниковъ —греческой и русской р%чи. 

Изъ семи діалоговъ, вошедшихъ въ этотъ первый томъ, 
три (обозначенные въ оглавленіи зьВздочкой) переведены М. С. 
Соловьевымъ. Все остальное, т. е. переводъ четырехъ діалоговъ, 
веђ семь рагсужденій, сопровождающихъ діалоги, предвари- 
тельный очеркъ о ЦлатонЪ и заключительный очеркъ о сокра- 
тическихъ діалогахъ, принадлежать мнф одному. 

Что касается до греческаго текста, то мы пользовались 
и будемъ пользоваться главнымъ образомъ изданіемъ Мартина 
Шанца, которое общепризнано за наилучшее. Такъ какъ оно 
не вполнЪ окончено, то для нъкоторыхъ діалоговъ приходится 
ограничиться прежними реценајами текста, т. е. двумя глав- 
ными: К. Ф. Германа и Штальбаума. Дли Софиста и Пољи- 
тика будетъ еще имъться въ виду изданіе Сатрђе а, а для 
Государства—Јоуге Га. 


хи 


Въ предвидђнји будущихъ трудностей въ отдёльныхъ 
мъстахъ текста я заручился великодушнымъ объщаніемъ по- 
мощи со стороны н8которыхъ высокоуважаемыхъ. представи- 
телей хилологической науки у насъ. Уже теперь мы должны 
принести глубочайшую благодарность © Е. Коршу, который 
съ любезною готовностью прослушалъ переводы двухъ діало- 
говъ, помвщенные въ настоящемъ том%. Сердечно признате- 
ленъ также Э. Л. Радлову за постоянную дружескую поддержку 
и въ этомъ предиріятіи. 

Въ заключеніе считаю не лишнимъ еще разъ напомнить. 
читателю, что настоящее поняте о Платон даютъ никакъ не 
произведенія этого перваго, а лишь отчасти третьяго, (Фэдонг), 
главнымъ же образомъ патаго (Фэдрь, Пиршество) и шестого 
отдвла (Государство, Тимей). Но какъ издатели Пушкина не- 
избъжно начинають съ лицейскихь стихотвореній и такихљ 
незрълыхъ поэмъ. какъ „Русланъ и Людмила“, или „Кавказ- 
скій плЪнникъ“,— такъ и намъ пришлось начать’ съ бела и 
Алкивада, которыхъ, впрочемъ, и древше полагали въ основу: 
изученія Платона. х 


Владиміръ, Соловьев. 
Лозанна, 26 мая 1899: 


ЖИЗНЬ И ПРОИЗВЕДЕНА ПЛАТОНА. 


(Предварительный очеркъ). 


Г 


Древн%йшія блогратји Платона близвя къ его времени извђетив 
намъ только по названі; а, сохранившіяся у Діогена Лаэртія (Ш книга 
его истор), Апулея и Олимпіодора,—отдБленныя 0тъ своего пред: 
мета несколькими вђками, довольно скудны положительными дан- 
ными и обильны явнымъ баснословіемъ и анекдотами мало интерес- 
ными и не внушающими дов%рія. Не входя пока въ критический 
разборъ већхъ этихъ извъстій, я ограничусь здбев тЪми немногими 
б1ограхическими данными, которыя могутъ считаться наиболће до- 
стов%®рными. 

Платонъ родился въ очень знатномъ аеинскомъ семейств%. 
Однимъ изъ его предковъ, по матери, Периктіонв, былъ законода- 
тель Солонъ, а по отцу, Аристону,—посл%дній царь аөинскій Кодръ. 
Время рожденія великаго Философа опредЪляется приблизительно 
между 430 и 427 гг. до Р. Х.—ввроятнће 429 или 428 *). Родители 
Платона, им®вшіе значительный достатокђ, дали сыну хорошее обра- 
зованіе. По вебмљ принятымъ въ то время предметамъ обученія 
(гимнастика, музыка, грамата и риторика) онъ имћлъ лучшихъ 
наставниковъ; ихъ имена дошли до насъ, но безъ всякихъ другихљ 
свздьнй, кром того, что они были изв$стными мастерами своего 
дфла и давали уроки Платону. Въ первой юности будущій Фило- 
соФъ усерднђе всего занимался стихотворчествомъ. преимущественно 
эротическимъ. Въ двадцатилфтнемљ возраст (408 г.) познакомив- 


*) Есть извъете, въ достовђрности котораго можно сомнфваться, что Пла- 
тонъ было только прозванје, а собственное имя философа было Аристоклъ. 


ПЛАТОНЪ. Т. І. 1 


по 


шись съ Сократомљ, онъ бросилъ свои прежніл упражненія и от- 
дался Философскому исканію правды подъ вліяніемъ и руководетвомъ 
„мудрйшаго изъ эллиновъ“. 

Общественная мысль Аеинъ и всей Греши въ эпоху юности 
Платона представлялась принцишально тремя главными партіями: 
охранителей, требовавшихъ слБпой, безотчетной върности отече- 
СКИМЪ преданіямъ и законамъ; соФистовъ, настаивавшихъ на отно- 
сительности и условности велкихђ положеній въ жизни и знаніи и 
возводившихљ такимъ образомъ въ принципъ умственную и нрав- 
ственную анархію; и наконець третья партія, сосредоточеннал въ 


номъ челов к. Сократ, стремилась къ сознательно-върующему, 


Од 
Первая партія ли- 


зрячему воспріятію безусловнаго добра и правды. 
цемърно отстаивала неприкосновенность народно-государственныхъ 
вврованій, уже подкопанныхъ двумя взками Философскаго движенія 
и утратившихљ свое дЪйствительное значеніе для самихъ этихъ 
охранителей (насмбшки надъ богами въ комедіяхъ крайняго консер- 
валора Аристозана); вторая, признавая все относительнымъ, ста- 
вила цБлью жизни для умныхъ людей личную выгоду и удачу, а 
какъ главное средство этимъ людямъ достигать своихъ цвлей съ чу- 
жою помощью предлагала, риторическое искусство убЪждать другихъ 
безъ собетвеннаго убЪжденія. Между этими представителями мни- 
мой вЪры съ одной стороны и мнимой свободы мышлешя—съ дру- 
гой Сократь былъ единственнымъ сознательнымь носителемъ глу- 
бокаго и искренняго религіозно-нравственнаго настроевя и чистаго 
ФилосоФскаго интереса. Вся сила Сократовой мысли состояла въ 
простомљ и неоспоримомъ утвержденіи, что жизненная задача должна 
рвшаться по существу, согласно съ тБмъ, что. само по себњ хорошо 
или безусловно желательно для всЪхъ, а не по какимъ нибудь вибш- 
нимъ соображеніямъ частнымъ, или общественнымъ. Для лучшихъ 
умовъ молодого поколфнія не могло быть вопроса, за кёмъ идти. 


проникся духомъ сократовыхъ рёчей и отдался 


Платонъ съ разу 
аго добра. 


сократическому исканію подлинной мудрости и существенн 
Когда Сократь быль обвиненъ кажъ врагъ религіи и нравствен- 
ности, Платонъ быль въ числ, учеников», предложившихъ внести 
за него значительную сумму выкупа. Посл смертнаго приговора, 
онъ забольль и поэтому не присутствоваль при прощальной бесъдъ 
въ темницћ. Д 

Посл смерти Сократа (399 г.) Платонъ по всей вбролтности 
предприняль свои первыя путешествія *). Наиболве достовърными 





Пребываше Платона въ Мегарђ новђишими изсльдованями заподозрвно. 
Твердыхъ историческихъ доказательствъ этого пребыванія дЪйствительно не 


имђетсл. 


Е 


можно считать пофадку въ Кирену къ математику Өеодору и въ 
Египетђ, ёлывшій издревле очагомъ ‘истинной мудрости. Принуди- 
тельному изгнан изъ Аөинъ Платонъ не подвергался, и есть 
указанія, что въ 394 г. онъ находился въ отечественномъ го- 
родъ. Черезъ нЪеколько лбтљ онъ предпринимаеть путешествіе въ 
Нижнюю Италію и Сицилію ‘для’ сближенія съ Философскимђ сою- 
:вомъ пиөагорейцевъ, которые затмъ направляютъ его въ Сира- 
кузы къ тамошнему тиранну ДіонисіюСОтаршему; при дворђ кото- 
раго Вих были значительныя связи. Платонъ мечтаеть подчи- 
нить Длонися своему вшинно и употребить его власть для созданія 
образцоваго государства, управляемаго хилосохами. Это вовсе не 
входило въ намћренія сиракузскаго властителя, который хотълъ 
„ЛЬСТЯ тщеславію Платона, овладЪть знаменитымъ ФилосоФомъ м 
р®дкимъ украшеніемъ для своего двора. Такое недоразумвне между 
хозяиномъ и гостемъ кончилось Для посл®дняго заключеніемъ Б 
тюрьму и затЪмъ продажей въ рабство, откуда его скоро выкупили 
‚друзья. 

р По возвращеніи въ Аеины (въ 386 г.) Платонъ начинаетъ со- 
‚бирать кружокъ учениковъ. съ которыми бесБдуетљ 0 ФИЛОСОФСКИХЂЉ 
‘предметахъ въ пригородномъ общественномъ садђ, Академи (въ 
верств отъ Аеинъ по дорог въ Елевзисљ). Есть достовърное из- 
вћотіе объ одномъ публичномъ его чтеніи „о благћ“, которое впро- 
чемъ не имфло успбха.—Вљ 368 или 367 г. посл смерти Діонисія 
Старшаго, его сынъ и преемникъ Діонисій Младший, по внушенію 
„дяди своего Діона, съ которымъ Платонъ подружился въ первое 
Свое посъщене Сиракузъ, призываетъ философа къ своему двору 
'обћицансљ стать его вврнымъ ученикомъ. Сперва мечта Платона о 
юномъ тиранн%, преобразующемъ дЪйствительныя общественныя 
'отношеня согласно идеалу должнаго общества подъ руководствомљ 
истиннаго мудреца, какъ будто начинаетъ сбываться; но скоро 
Діонисію надоћдаетђ Философская опека: посл своего разрыва съ 
„Діономъ, онъ выказываеть презрительное и враждебное отношеніе 
къ Платону и наконецъ отсылаетъ его ни съ чъмъ. Въ 361 г. онъ 
снова его призываеть чрезъ пиөагорейца Архиту, общаясь ему 
помириться еъ Діономъ, и снова его обманываетъ, такъ что семи- 


десятилЬтній хилософь принужденъ съ опасностью жизни бЪжать 


и] у б = 
изъ Сиракузъ.—Въ 348 или 347 г., перейдя за восьмидесятилътній 
возрастъ, Платонъ безъ какой нибудь тяжкой болЪзни умираеть | 
среди книжныхъ занят въ загородномъ своемъ домђ по сосъдетву | 


съ Академіей. 


О частной жизни Платона ничего положительнаго неизвђетно, 


кром% того, что онъ обладалъ матеріяльными средствами достаточно 


ум: 


большими для денежнаго поручительства передъ судомъ. для об- 
ширныхъ путешествій и для покупки загороднаго дома. Нътъ ука- 
заній, чтобы онъ быль когда нибудь женатљ. Достовћрныхъ изоб- 
раженій его не сохранилось, но по согласному свидвтельству древ- 
нихъ онъ имЪль благообразную и внушительную наружность. Мн%нія 
о его внутреннемъ достоинствЪ издавна расходились до крайности. 
Восторженные послбдователи его Философіи прозвали его „боже- 
ственнымъ“; нЬкоторые изъ современниковъ смотрфли на него какъ. 
на стараго болтуна; знаменитЪйпий изъ его учениковђ, Аристо-- 
тель, разойдясь съ учителемъ, держалея о немъ средняго мнЪнія. 


П. 


Сочиненія, завзщанныя намъ древностью съ именемъ Платона... 
какъ автора, очень неравны между собою по достоинству; одни изъ. 
нихъ оправдываютъ самую высокую. другія—самую низкую оцЪнку 
Философа и писателя. Но тутъ прежде всего является вопросъ о 
подлинности произведеній, традиціонно приписываемыхъ Платону. 
Этотъ вопросъ, породивиий огромную литературу въ ХІХ ввк%: 
(особенно въ Германји), ставился еще въ древности. Весьма харак- 
тернымъ предвфетемђ и предостереженіемъ для новёЙшей критики 
должно признать любопытный хактъ, сообщаемый комментаторомљ. 


Аристотелевой Метафизики, Асклепіемъ, а именно, что несмотря на, 


ясное. свидътельство Аристотеля о подлинности далога Фэдон»,. 
„нбкто“ Панэтій *) „осм®лился“ утверждать подложность этого діа- 
лога, потому что онъ, Панэтій, „объявивъ душу смертною, захо- 
тёль привлечь къ этому взгляду и авторитеть Платона, а такъ 
какъ въ Фэдонь Платонъ ясно присваиваеть беземертіе разумной 
душ, то изъ за этого и призналљ (Панэтій) этоть діалогь подлож- 
нымъ“. (50а, ед. Вгапфв, р. 576, а. 38). 

Рлдомъ еъ такимъ классическимъ образцомъ предвзятой кри- 
тики еще сильнзе проявлялось полное отсутетвіе всякой критики, 
велфдетвје чего Платону, какъ и большинству знаменитыхъ древ- 
нихъ авторовъ приписывались сочиненія совершенно ему чуждыя. 
Діогенъ Лаэртй называеть десять подложныхъ діалоговъ, отчасти 
дошедшихъ до насъ. Ни одинъ изъ нихъ не быль внесенъ въ 
первый существующій полный перечень платоновыхъ сочиненій, 
составленный астрологомъ и полигисторомъ @разилломь въ начал 


*) Весьма навфетный стоическй философъ въ Аөинахъ; Асклепій, говоря о 
немъ „никто“, умышленно выражаеть презрђије къ нему за нелфпое и дерзкое 


миђије. 


І въка по Р. Х., и сохраненный тёмъ же Діогеномъ Лаэртіемъ (бо- 
лЪе ранній перечень — АристоФана Византійскаго извћсетенъ лишь въ 
неполномъ видђ). Отверженіе распространенныхь псевдэпиграФовъ 
предполатаетт у дразилла нћкоторую, критику и предрасполагаетъ 
до извћетной степени въ пользу подлинности произведен, вошед- 
шихъ въ его каталогљ. Ихъ всего 36, распредвленныхь на 9 тетра- 
логій (34 далога, защитительная рвчь Сократа и небольшое соб- 
ране писемъ Платона). 

Этоть „канонъ“ платоновыхь твореній оставалсл почти не- 
прикосновеннымъ для критики до начала ХІХ в., когда Шлейерма- 
херь (1168—1834; его превосходный нзмецый переводљ Платона 
сталь появляться первымъ изданіемъ въ 1802 г.) отвергъ подлин- 
ность нБкоторыхъ второстепенныхъ д1алоговъ. Но настоящимъ за- 
чинателемъ отрицательной критики Платоновыхъ твореній (если не 
считать древняго Панэтія) долженъ быть признанъ Астъ (1778—1841). 
Въ его книгђ  РЈаќо'в Геђеп опа Ббеһгійер (1еірліс, 1816) оцънка 
ФплосоФскаго значенія и литературныхъ достоинствъ каждаго діа- 
лога по большей части вђрна и мътко выражена, но скрытое въ 
его взглядБ неосновательное предположеніе, будто Платонъ могъ 
создавать только высокообразцовыя ФилосоФскја произведения, за- 
ставляеть его изъ 36 произведен признать подлинными всего! 14: 
Проталор», Фэдрь, Гормй, Фодонь, Оеэтетз, Оофисть, Политик, Кра- 
тил», Парменид», Филебь, Пиршество, Государство, Тимей, Критай. 


„ДЪйствительно, если исключить послёднй, неоконченный, діалогъ; 


признанныя Астомъ произведени заклочалотђ въ себћ самое зна- 
чительное. что осталось съ именемъ Платона. Но именно поэтому 
исключен!е всего остального должно быть заранће отвергнуто, ибо 
нельзя никакъ допустить, чтобы авторъ, прожившій болђе 80 лЪтъ 
и писавш по крайней мър% въ теченіи полувЪка, оставилъ только 
одни образцы. Характерно для критики Аста, что онъ съ своей точки 
зрёшя внутренняго достоинства ръшительно отверг подлинность 
сочиненія „Законы“ имђћющую за себя самое сильное ‘изъ вн шнихъ 
доказательствь— прямое свидЪтельство Аристотела, —причемъ кри- 
тикъ не приняль во внимане и того, что именно неудовлетвори- 


‘тельность этого сочиненія въ ФИЛОоСсОоФСКкОМЪ И литературномъ отно- 


шеніяхъ совершенно соотвътствуетъ тзмъ тактически извъетнымъ 


гусловіямъ, при которыхъ его писаль Платонъ въ послёдн!е годы 
‘своей жизни. Вообше значительность и литературныя достоинства 


произведени не должны рЬшать вопроса о его подлинности. Съ 
одной стороны Платонъ навЪрное писалъ и неудачныя сочиненія, 
а съ другой стороны развђ не было между сократовцами мысля- 
щихъ и талантливыхъ. писателей, произведенія которыхь могли 


б 


впослёдетв!и ошибочно быть приписаны Платону? Какъ на прим%ръ. 


возможности такой ошибки укажу на діалогъ Горий. По значитель- 


ности содержанія и по таланту изложени онъ вполнф достоинъ- 


Платона, но ныть никакихъ внутреннихъ препятетвій къ тому, что- 
бы признать его произведеніемъ другого сократова ученика, именно 
Антисеена, который по свидђтелљству древности быль превосход- 
нымъ писателемъ, а точка зрћнія этаго діалога совершенно совпа- 
даеть съ образомъ мыслей Антисоена. 


Посл Аста, кантіанецъ Золер» въ ученфйшей книгъ „ОЪег 


РІаќо`в Ѕећгіеп“ (Мипевеп, 1820) отвергаетъ хотя лишь 13 произ- 
веденій, но между ними нЪкоторыя весьма важныя и признанныя 


даже Астомъ, каковы Софист» и Парменид». .Основаніемъ для такого: 


отрицанја служить главнымь образомъ принципіальное, будто бы, 
противорфчје между содержаніемъ этихь діалоговъ итъмъ учешемъ 
объ идеяхъ, которое излагается въ другихъ, безспорныхъ, плато- 
новыхъ сочиненіяхъ. Но и отвергаемые критикомъ діалоги до него 
также признавались безспорными, а вм®ств съ тъмъ нћкоторые 
изъ признаваемыхъ имъ за безспорные оспариваются другими кри- 
тиками. Усматриваемое Захеромъ несогласје между извђ 
діалогами относительно теоріи идей, помимо принятаго имъ объя- 
сненія допускаетђ еще два другія: 1) колебанія самаго Платона въ 
разныя эпохи его жизни между различными взглядами на одинъ и 
тотъ же предметъ и 2) невђрное или неполное пониманје платоно- 
вой теорйи со стороны критика. Въ этомъ случаћ, какъ и въ дру- 
РИХЂ, я не только не даю пока своего рёшешя спорнаго вопроса 





о подлинности діалога, но и не отвергаю чужого ръшенія, а только, 


указывало на недостаточность его основани. 


Противъ критическихъ излишествъ Аста и Зохера вметупаетљ. 


извветный издатель и комментаторъ Платона, Штальбаумь въ со- 


провождающемъ его изданје трактать П1зршайо де РІаќопіѕ үйа,. 


іпсепіо её ѕсгірііѕ (1821) и въ обстоятельныхъ введеніяхъ къ отдёль- 


нымъ діалогамъ. Онъ отвергаетъ только 7 произведен Второй 


Алкивадь, деал», Любовники, Иптара», Клитофонь, Минось и Эпиномись. 
Таково же приблизительно суждеше К. Ф. Германа, Штейтарта, 


Зуземиля. 


Знаменитый историкъ греческой Философіи Целлерь въ раннемъ. 


своемъ сочинеши о Платон (1839) отвергаетъ подлинность веъхъ 
такъ называемыхъ сократическихь діалоговъ, а также Законов; въ 
боле зрълыхъ своихъ трудахъ онъ отрекается отъ прежнихъ при- 
говоровъ. 

Своеобразно вводить и проводить крайне отрицательную кри- 


тику Зукков» (Рів улззепзевай еће пла КипвЏемвеће Рога Чег рја- 


ными | 
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+опівећеп Ѕећіеп ее. Веіп 1555). Основываясь на одной Фразђ 
въ Фодрњ, что всякое настоящее умственное произведене должно 
быть похоже на одушевленное существо съ головою, туловищемъ 
и ногами, онъ признаеть подлинными только тв сочиненія Платона, 
которыя на его взглядъ удовлетворяютъ этому требованію: Такими 
онъ находить всего лишь 11 діалоговъ, причемъ отвергаются даже 
признанные Астомъ Горий, Кратилә, Политико, Критій, но за то 
допускается Аполойя Сократа. 

Ибервеь (Отцетвасвишо бег Фе Еејићен ита еее дег р1а- 
1отизеВеп бет еп, УУлеп 1861) отрицательно относится къ | Парме- 
ниду, впослфдствји также къ Софисту и Политику. 

Шааршмидт» (П1е Затш!аие дег рІаќопіѕећеп Зевт еп лаг 
Веће ипо дет есћ!еп уоп йеп ппесһіеп ппіегѕиеһі, Вопи 1866) идетъ 
дальше Аста и Зуккова, допуская подлинность лишь девяти діало- 
говъ: изъ списка Зуккова онъ ‘выбрасываеть Парменида, Филеба, 
Софиста, Аполойю, но за то вклочаетъ Законы и Гория. Общій прі- 
емъ его критики состоить въ томъ, что отвлеченную возможность 
поддфлки онъ всегда принимаетъ за достаточное основан!е для при- 
знанія дњиствитељнаго подлога. 

Низ (1а уе её Гоепуге де Рлафоп, Рамз 1893), вообще держа- 
щійея положительнаго направленія, примыкаетъ къ отрицательному 
лишь относительно Софиста, Палитика и Парменида, которые онъ, 
велфдђ за Зохеромъ и Ибервегомъ, отрицаетъ какъ противорбча- 
щіе платоновоћ теоріи идей. 

Между извЪстными европейскими учеными только одинъ англи- 
чанинъ Грот» въ своемъ классическомљ сочиненіи Р]афо апі Ње 
офћег сотрапіопѕ оѓ Ѕосгаіеѕ (Топ4оп, 1867) безусловно стоитъ за 
весь Өразилловъ канонъ. Главная сила его аргументаціи состоитъ 
въ указаніи произвола, субъективизма и противорЂчій отрицатель- 
ной критики, первообразъ которой онъ остроумно находитъ въ па- 
нэтіевомъ мнфни о Фэдонь 


Т. 


Въ настоящее время, кажется, что већ оттЪнки ученаго скеп- 
тицизма по вопросу о подлинности платоновыхъ твореній были 
проявлены и можно подвести общіе итоги этой вЪковой критической 
работы. 1) Не доказана положительнымь образомо подложность ни од- 
ного изъ произведеній, вошедшихъ въ списокъ Өразилла; 2) про- 
тивъ подлинности нёкоторыхъ изъ нихъ указаны боле или менъе 
твердыя основанія, во всякомъ случа достаточныя для признанія 
9ТИХЉ произведен сомнительными. Въ подробномъ критическом 
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трактат о сочиненіяхъ Платона, который долженъ сопровождать 
этотъ переводъ, я постараюсь доказать, что именно таково настоя- 
щее положенје двла. А теперь ограничусь на этотъ счетъ нЪсколь- 
кими краткими замчанями. 

Основашя для признанія несомнњином подложности какого нибудь 
изъ нашихъ діалоговъ могли бы быть троякими: или внвшнее сви- 
дЪтельство близкаго къ дблу, хорошо оев%домленнаго и авторитет- 
наго писателя (въ данномъ случаћ едва ли можно назватђ кого 
нибудь другого, кромћ Аристотеля); или явныя несообразности въ 
содержаніи, —противорвчія съ основами платонова образа мыслей, 
какъ если-бы напр. въ какомъ нибудь діалогъ проповфдвваласљ 
сенсуалистическан теорія познанія, гедоническая этика, атомисти- 
ческая метафизика; наконецъ характеръ языка съ несомнзнными 
признаками позднЪзйшей эпохи. Ничего такого нельзя найти отно- 
сительно какого либо изъ нашихъ діалоговъ. Ни объ одномъ изъ 
НИХЂ Аристотель не товоритъ какъ о подложномъ, ао нфкоторыхъ, 
заподозрънныхъ новЪйшей критикою, говорить прямо какъ о под- 
линныхъ; 0 другихъ онъ вовсе ничего не говоритъ. но это молчане 
само по себћ не можеть дълать ихъ даже сомнительными, такъ какъ 
Аристотель не писаль систематически о Платоновыхъ сочиненіяхт, 
и нть никакого повода, искать у него упоминанія о каждомъ діа- 
логв. Далђе, такихъ непримиримыхъ внутреннихљ противор%чій 
между различными діалогами, которыя ръшительно не позволяли бы 
приписать ихъ одному автору, осторожная критика не находить, 
а нЪкоторыя и довольно значительныя колебанія мысли слздуетъ 
признать у подлиннаго Платона во первыхъ потому. что ихъ от- 
сутствје было бы совершенно невфроятно у мыслителя, котораго 
умственная работа обнимаетъ около 60 лћътъ, а во вторыхъ потому, 
что дъйствительныя перемвны взглядовъ замъчаются у него и въ 
нћкоторыхъ діалогахъ, которые признаны безспорными тою же кри- 
тикой (см. ниже). Наконецъ касательно языка, нЪкоторыя измђне- 
ніл въ немъ были совершенно естественны при долголтіи Платона 
и дЪйствительно замфчаются и между безепорными его діалогами: 
языкъ Проталора значительно отличается отъ языка Тимея или За- 
коновь; такихљ же особенностей языка, которыя не могли бы принад- 
лежать къ зпохђ Платонова авторства (приблизительно 408—348 гг.) 
и которыя не могли бы проникнуть черезъ переписчиковъ, ни въ 
одномљ діалог не указано съ окончательною безспорностью. 

Итакъ положительныхь доказателљљствђ подложности какого 
либо изъ традиціонно-признанныхъ произведеній Платона не суще: 
ствуетъ. Изъ этого однако не слъдуетъ, чтобы већ эти произведе- 
нія были, какъ думаеть Гротъ, одинаково несомнзнны. Авторитетъ 
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Өразилла, составившаго ихљ каталогь и отдвленнаго отъ Платона 
четырьмя взками, самъ по себЪ недостаточенъ. Гротъ опирается 
главнымъ образомъ на предполагаемую традицію, свято хранившуюся 
въ школ Платона. Но имЪлъ ли Платонъ школу въ опредвленномъ 
емыслћ этого слова? Связь между нимљ и „Академіей“ была настолько 
виъшнею, что послбдуопџе „академики“ проповъдывали, какъ из- 
вђетно, скептицизмъ, одинаково далекій и отъ духа и отъ буквы 
платонова ученія; а такъ какъ при этомъ отношеніе классическаго 
міра къ старымъ книгамъ менће всего отличалось архивною акку- 
ратностью, то едва ли позволительно говорить о традиціонно-неиз- 
мънномъ собрани платоновыхъ сочиненій: Въ александрійскую эпоху 
псевдэпиграхы стали настоящею модой, которая, какъ положительно 
иввђетно, распространялась и на Платона; десять подложвыхъ діа- 
логовъ были забракованы Өразилломъ, но нельзя ручаться за то, 
что онъ безошибочно принялъ въ свой каталогљ только подлинныя 
сочиненія Филосотъа, и слћдовательно. возможность основательныхъ 
сомн%ній должна быть заранђе допущена, вопросъ же объ ихъ дЪЙ- 
ствительной основательности по отношенію къ тому или другому 


діалогу долженъ ръшаться по существу особо для каждаго случая. 


Замфтимъ пока, что значительное большинство авторитетныхъ уче- 
ныхъ согласно отвергаетъ достовћрность слБдующихъ сочиненій 
изъ оразиллова каталога: Клитофонь, Любовники, Иптархь, Второй 
Алкивадь, Минос», Эпиномись, беаљ, Письма. Отрицательная оцзнка 
выводится здћеь изъ внутреннихъ основан, которыя относительно 
этижь сочинен не устраняются, хотя и не подтверждаются и ни- 
какимъ виђшнимљ свидьтельствомь. Но какъ опрометчиво было бы 
въ вопросћ о подлинности строить что нибудь на однихъ внутрен- 
нихљ основашихљ показываеть примђрђ далога Менексенъ. По од- 
нимъ внутреннимъ основаніямъ его слбдовало бы отвергнуть безо 
всякихъ разговоровђ, ибо въ немъ восторженно пропов%дуется 
воинствующій аөинскій патріотизмъ, которому Платонъ быль со- 
вершенно чуждъ при своихъ ръшительныхъ симпалляхь къ аристо- 
кратической Спартв и при своей глубокой непріязни къ аөинекой 
демократи, умертвившей Сократа. Между тмъ прямое свидЪтель- 
ство Аристотеля заставляеть насъ признать этотъ діалогь подлин- 
нымъ и объяснять его содержаніе или неизвзстнымъ намь момен- 
томъ въ жизни Платона, когда онъ по какому нибудь особому по- 
воду могъ стать на точку зрћнія воинствующаго патріотизма во: 
преки своимъ обычнымъ взглядамъ и чувствамъ; или какою нибудь 
особою причиною лицем%ћрія, —что, впрочемъ есть только логиче- 
ская возможность безо всякаго психологическаго въроятія; или на- 
конецъ--что всего ввроятнће--тонкою и скрытою ироніей, опредђ- 
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ленный поводъ для которой остается все таки неизвћетенъ, —три 
предположенія, о которыхъ никто и не подумаль бы, еслибы слу- 
чайное указане Аристотеля не устраняло серьезную возможность 
просто признать діалогъ подложнымъ на самыхъ блатовидныхъ внут- 
реннихъ основаніяхъ. 


Пу 

Вопросъ о хронологическомь поридкђ платоновыхъ сочинен 
имђетђ для своего рБшенія еще меньше положительныхъ данныхъ, 
нежели вопросъ о подлинности. Не подлежитъ серьезному спору, 
что мелкіе діалоги по нравственнымъ предметамъ (такъ называемые 
сократическте) суть самые ранніе, что сочиненія, относящіяся къ 
суду надљ Сократомъ, ( Еетифронг, Аполоия, Критонь) и по времени 
написанія близко стоять къ этому событію, что Государство, въ 
цБломъ, принадлежитъ къ вполнф зрћлой эпох, что еще позднъе 
Тимей и неоконченный Критій, и что Законы составляютъ послЪд- 
ній, старческій трудъ Платона. Все прочее остается спорнымъ. 

Хронологическій вопросъ осложняется тмъ несомнзннымъ, 
но часто забываемымъ обстоятельствомъ, что какъ художественная 
законченность многихъ далоговљ, такъ и прямыя свидфтельства 
древности о томъ, какъ Платонъ тщательно отдЪлывалъ и передђ- 
валь свои произведенія, не позволяютъ допустить, что боле круп- 
ныя изъ нихъ созданы разомъ, въ короткое время и въ одномъ не- 
измбнномђ видђ. Разновременное происхожденје десяти. книгъ 0: 
Государств, а ргіогі болће чъмъ въроятное, считается нынъ поло- 
жительно доказаннымъ. Столь же ясными представляются мнЪ на- 
слоенія разныхъ эпохъ и въ нъкоторыхъ другихъ, менђе важныхъ 
діалогахъ, каковъ Шервый Алкивадь. 

Если діалоги создавались въ разные сроки и передвлывались, 
то этимъ отнимается рьшающее значенје и у тъхъ немногихъ опре- 
дъленныхъ хронологическихь указанй, которыя встръчаются въ 
самихъ діалогахъ. А именно если въ какомъ нибудь изъ нихъ гово- 
рится объ извЪетномь событш современномъ Платону, то отсюда 
должно логически заключать только, что данное место во данной ре- 
дакиги далога написано посль упомянутаго событія, но выводить 
изъ этого какія либо хронологическія опредъленія относительно 
цњлало ціалога и его тервоначаљнало написанія мы. не имћемъ ника- 
кого права. \ 

Эта же причина (въ соединеши съ другими) отнимаеть воз- 
можность твердыхъ и значительныхъ результатовъ у явившейся 
въ недавнее время грамматико-статистической методы опредфлять. 
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хронологію. Платона, какъ и другихђ греческихъ авторовъ, боль- 
шимљ или меньшимъ употребленіемъ извъстныхъ оборотовъ рфчи» 
трамматическихъ Формђ, тбхљ или другихљ отдълЛЬНЫхЪ словђи ВЪ. 
особенности частицъ, которыми такъ обиленъ греческій языкъ. Въ 
этомъ направлені усердно работали и работалотъ многіе почтен- 
ные ученые, какъ-то Диттенбергеръ, Роккетъ, Зибекъ, Константинъ 
Риттерђ (Опіегѕпсћипсеп ёре” Р]јаќо, Зал. 1888), но ничего: 
вполнђ достовђрнаго ими не получено, кром% того, что было до- 
статочно твердо и прежде, напримъръ, что сократическіе діалоги 
суть самыя раннія, а Тимей и Законы —самыя позднія произведени 
Платона. Въ только что вышедшемъ замвчательномъ сочиненіи 
Лютославскаго „Тһе Огісіп апі Отоу оѓ Рјабо'5 1.0916, уі ап 
ассотпі об Р1аю’'з вфује апі оѓ Ње Сћгопојову оѓ һіѕ уугійпоѕ. 10п- 
дол, Іопошап, Стееп апі С°,“ авторъ, примыкая къ ивелъдованію. 
Кәмбля (Каларђећ!) въ его введеніи къ издано’ Софиста и Политика. 
(1867 г.) рвшаеть платоническій вопросъ на основани изелфдо- 
ванія стиля и терминологіи преимущественно въ области логики и 
теоріи познанія. Разборъ этого взгляда читатель найдетъь въ 0с0- 
бомъ приложеніи въ конц слћдующаго тома. 

При недостаткћ внёшнихъ данныхъ ученые, преимущественно: 
нЪмецкіе, съ начала ХІХ столћтія искали внутренняго принципа, 
опредвляющаго связь и порядокъ платоновыхъ сочиненій и дающаго 
косвенно хотя приблизительное указаніе и на ихъ хронологію. Та- 
кимъ образомъ Платонъ въ своемъ Философско-литературномљ твор- 
чествђ сталъ предметомъ множества теорій, всегда ученыхъ и иногда, 
остроумныхъ. Мы сдђлавмђ краткій сводъ веъхъ болће характер- 
ныхъ между этими теоріями, изъ которыхъ каждая на нашъ взглядъ. 
заключаетъ въ себЪ нфкоторую долю истины. 


у. 

Шлейермахерь въ введеши къ своему переводу развиваетљ. 
тотъ взглядъ, что послћдовательный порядокъ Платоновыхь произ- 
веденій прямо вытекаетъ изъ одного художественно-Философско-ди- 
дактическаго плана, установленнаго заранће Платономъ еще въ 
юности и далђе все болфе уяснявшагося въ частностяхъ. Каждый 
значительный діалогъ посл перваго, каковымъ Шлейермахеръ приз- 
наеть Фэдра, есть прямое и преднамвренное продолженје или вос- 
полненіе своего предъидущаго и подготовленіе къ своему посл$ду- 
ющему. Въ этомъ смыслб Шлейермахеръ различаеть три пделфдо- 
вательныя группы діалоговъ: І. Федрь, Лизись, Проталор», Лагесь, 
Хармидь, Евтифронь, Парменид», —это группа „элементарная“, И— 
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„подготовительная“ группа: Горий, Өеэтет», Менонь, Езтидемь, Кра- 
тиль, Софисть, Политик», Ширшество, Федон», Филеб»; ШЬ— „конструк- 
тивнан“ группа: Государство, Тимей, Крипий. Не вошедийя сюда 
произведени Шлейермахеръ признаеть или подложными, или допол- 
нительными, прибавленными самимъ Платономъ для выясненія тбхљ 
или другихъ частныхъ вепросовъ, затронутыхъ въ основныхъ діа- 
логахъ. Взглядъ Шлейермахера, явно несообразный съ дъйствитель- 
ными условіями: писательства вообще и платонова въ особенности, 
никфмђ теперь не поддерживается и имфетђ лишь историческій 
интересъ. 

Гегельянецъ Ает, признавая каждый діалогъ самостоятельнымъ 
произведеніемъ творчества, или обособленнымъ идейнымъ организ- 
момъ, по отличительному характеру творчества различаетъ согласно 
общей гегелевой схемћ три группы далоговђ, относящіяся между 
собою какъ теза, антитеза и синтеза. Діалоги, признанные Астомъ 
за подлинные. располагаются здесь слвдующимь образомъ. Первая 
основоположная группа съ преобладаніемъ художественнаго эле- 
мента: Протолорь, Фәдрә, Горий, Фэдонь. Вторая, антитетическая 
труппа съ преобладаніемъ Философскоћ рефлексји и діалектики: 
@еэтеть, Софистъ, Пољитик», Парменид», Кратилљ. Третья, синтети- 
ческая группа, представляющая равновћсіе художественнаго и діа- 
лектическаго элемента, —образцы совершеннаго Философскаго твор- 
чества: Филебь, Пиршество, Государство, Тимей, Критій. Все прочее 
по Асту подложно. 

Зожерь справедливо полагаетъ; что порядокъ Платоновыхъ 
произведен! долженъ опредфляться ходомъ его жизни, но онъ бе- 
ретъ эту жизнь слишкомь внъшнимъ образомъ—по возрастамъ. 
Въ періодъ юности (до 31 года) Платонь написалъ по мифино 30- 
хера--частію при жизни Сократа, частію вслъдъ за его смертью. — 
сльдующ десять произведен изъ Өразиллова списка: деаљ, Ла- 
десь, Менъьшій Иптій, Первый Алкивіадь, Менон», Кратиль, Евтифронь, 
Аполойя, Критонь и Фэдонь. Ко второму перюоду—возмужалости (до 
42 льтъ)—относятся семь діалоговъ: Тонг, Евтидемь, Больший Иптій, 
Протагор», @еэтеть. Горий, Филебь. Къ третьему возрасту полной 
зрђлости (до 65 лётъ) принадлежать пять діалоговъ: Фэдрь, Менек- 
сень, Пиршество, Государство, Тимэй. Памятникомъ четвертой поры— 
старости —осталось сочиненје о Законах». 

К. Ф. Герман», основательно признавая, что Платонъ подъ 
новыми вліяніями видоизмЪнялъ свои взгляды, различаетъ три глав- 
ные періода его творчества. Въ первомъ, подъ прямымъ вліяніемъ 
Сократа, имъ написаны такъ называемые сократическіе діалоги, 
которые Германъ принимаетъ въ такомљ порядк®: Меньшій Итти, 
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Јон», Первый Алкивадь, Лизись, Хармидь, Лажесь, Проталор», Евтидемьу 
Переходъ отъ перваго періода ко второму обозначается произведе- 
ніями, написанными подъ впечатлђиемљ судебнаго процесса и смерти 
Сократа: Аполоия, Критонь, Горий, Евзтифронъ, Менонь, Большей Ип- 
тій. Второй періодъ — діалектическій — опредвллется вліяніемъ мегар- 
ской и элеатской школы на переселившагося въ Мегару Платона; 
сюда относятся: @еэтет»ь, Кратил», Софисть, Пољитик», Парменидь. 
Къ третьему — конструктивному — періоду Платонова творчества, 
обусловленному вліяніевмъ пивагорећцевљ, принадлежать: Фэдрь. Ме- 
нексен», Пиршество, Фэдонь, Филебь, Государство, Тимей, Критій. Вн%. 
этой классихикащя остается произведеніе упадка и дряхлости— За- 
хоны. Какъ по вопросу о подлинности (ем. выше), такъ и по вопросу 
о хронологическомъ порядкъ сочиненій Платона съ Германомъ въ 
существевныхъ пунктахъ согласны Штальбаумъ, Штейнгартъ и 
Зуземиль. Этоть взглядъ, связанный съ такими достовћрными и 
важными акторами, какъ вліяніе Сократа, элеатовъ и пиөагорей- 
цевъ, несомнфино даетъ намъ первую твердую основу для понима- 
нія платоновыхь діалоговъ и ихъ общей связи. Но нельзя видЪть 
здЪсь настоящее рфшенје „платоническаго вопроса“. Значеніе по- 
стороннихъ вліяній на Платона окончательно опредЪляется тъмъ, 
что они могли въ немъ вызвать, или тёмъ, хак» онъ самъ къ нимъ. 
относился, или на нихъ реагировалъ: иначе было бы непонятно, 
почему софисты и атомисты, которыхъ онъ хорошо зналљ, не ока- 
зали на него такого же положительнаго вліянія, какъ элеаты, или 
пиөагорейцы. Вліяніе совершенно исключительной личности Сократа 
на молодого Платона было. конечно, опредзляющимъ, оставляя 
однако и тутъ неръшеннымъ вопросъ, почему это вліяніе не сдбла- 
ло павсегда Платона исключительно этическаго мыслителя подобно 
другимљ философски одареннымъ ученикамь Сократа, какъ напри- 
мъръ Аристиппъ и Антисөенъ. Въ зрфлыхъ произведеніяхъ Пла- 
тона самое важное. безъ сомнђији, есть то, что вливаль въ БИХЉ 
онъ самъ. Еслибы его Филосочя была лишь сводомъ сократовыхъ, 
элеатскихъ и пивагорейскихъ идей, то ею не стоило бы такъ много: 
заниматься. Замътимь еще, что тъ оттЪнки въ ходђ размышленія 
и пріемахъ изложенія, которыми различаются между собою ранше. 
среднія и поздніе діалоги, едвали могутъ быть возведены на степень 
трехъ особыхъ методовъ — сократическаго, далектическаго и кон- 
структивнаго. Сократовъ способъ доискиваться истины путемљ на- 
водящихъ вопросовъ и предварительно принимаемыхъ и затфмъ 
отвергаемыхъ опред%леній, безъ сомнфнія есть лишь видъ діалектики 
и не можеть противополагаться діалектическому методу; даже въ 
такихъ діалогахъ какъ Оофисть и Политико расчлененіе понятій не 
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представляетъ ничего по существу новаго, а есть лишь крайне- 
педантическое прим%ђненіе одного изъ прјемовђ разсуждешя, обыч- 
наго и въ другихъ діалогахъ. Далђе указаніе на „конструктивный“ 
методъ, понятное, если дбло идеть о діалогв Тимей, теряетъ всякій 
опредъленный смыслъ когда сюда же причисляются и такіе діалоги, 
какљ Фодр», Пиршество, Фодон», тдъ пришлось бы искать конструк- 
тивности развђ только въ платоновыхъ „мивахъ“, Но миөъ не есть 


методъ. 
МЕ. 

Изъ дальнВйшихъ оригинальныхъ взглядовъ наиболће замћча- 
тельные высказаны Эдуардомъ Мункомъ, Ибервегомъ, Джорджемъ 
Гротомъ и Тейхмиллеромъ. 

Мункь въ своемъ сочиненіи Пје пабатИеве Огіпипо Дег рја(о- 
піѕсһеп ЅеһгШеп (Вел, 1857), придавая чрезмврное значеніе роли 
Сократа въ платоновыхъ діалогахъ, принимаеть идеализованный 
образъ Сократа за преднамђренно установленный принципъ един- 
ства всего Платонова творчества. Достигнувъ * зрълаго возраста, 
(42—45 лђтљ) и начавъ свои бесъды въ Академш, Платонъ заду- 
малъ будто бы изложить свою ФилосоФію въ послћдовательномъ 
рядъ художественныхъ сценъ, изображающихъ жизнь Сократа какъ 
идеальнаго мудреца, причемъ каждая сцена, представляя опредблен- 
ный моменть изъ жизни Сократа, выражала бы вмђетђ съ тъмъ 
и нћъкоторую пройденную стадію въ Философскомђ развитіи самого 
Платона. Порядокъ діалоговъ долженъ представлять здъсь хроноло- 
гическую связь изображаемыхъ эпохъ сократовой жизни и отража- 
ющихъ ее ступеней внутренняго развит!я его ученика, а не времен- 
ную послФдовательность дЪйствительнаго написана діалоговъ, ко- 
торая не имзетъ интереса съ точки зрђи Мунка. А естественный 
порядокъ, имъ (по убъжденію же его—самимљ Платономъ) установ- 
ленный, осуществляется въ трехъ циклахъ. Послф пролога, пред- 
ставляемаго далогомљ Парменид, гдЪ Сократъ является жаждущимъ 
истины юношею, слёдуеть первый циклъ, гдђ Сократъ въ зрЪлой 
молодости выступаеть горячимъ словеснымъ борцомъ за правду; 
сюда принадлежать Проталорг, Хармидь, Лахесь, Горий, Тон», Бдлъшій 
Иптй, Кратил». Евтидем», Пиршество. Далће, во второмъ циклЪ, 
Сократъ на границ старости (около 60 лътъ) дЪйствуетъ какъ учи- 
тель истины, именно въ діалогахъ Фодрь, Филебь, Государство, Тимей, 
Критій. Наконець въ третьемъ цикл Сократђ при исходћ своей 
жизни изображается какъ обреченный, а затћмъ и присужденный 
мученика за правду: Менон», 9еэтеть, Оофист», Политик», Евтифрон», 
‘`Аполоия, Критонь, Фэдона. 


= По 


Этой теорш нельзя отказать въ смЪлости замысла и изяществ% 
шпостроенія; но помимо частныхъ несообразностей и натяжекъ, бро- 
сающихся въ глаза, самая мысль о такомђ преднамђренномљ со- 
ставленіи Платономљ общаго плана діалоговъ съ цвлью идеализо- 
ваннаго жизнеописанія его учителя —не выдерживаеть критики. Самъ 
Мункъ долженъ быль признать, что нъкоторые діалоги не вмфща- 
ютея въ его рамки и что они были написаны независимо отъ глав- 
наго плана (именно //ервый Алкивгад», Меньшій Итлий, Лизис», Менек- 
„сень и Законы). Эту оговорку слЪдуеть, конечно, поставить не въ 
упрекъ, а въ смягчающее обстоятельство для теоріи Мунка: когда 
многообразное живое. содержаніе подводится подъ одну. схему, то 
всякое ограниченіе этой схемы приближаетъ ее къ истинъ. Но бЪ- 
да въ томъ, что между діалогами, втиснутыми Мункомъ въ его 
эциклы“, лишь очень немногіе соотв тетвуютьъ его основной теоріи, 
въ большей же части разговаривающій Сократь явллется вовсе не 
средоточіемъ главнаго интереса, а только принятою литературною 
‘Формой и какъ бы обычнымъ псевдонимомъ автора. Еслибы изоб- 
раженіе Сократа, даже идеализованнаго, было главною цЪлью пи- 
саній Платона, то. во имя чего влагалъ бы онъ въ уста своего учи- 
‘теля такія рђчи, какихъ тотђ не только никогда не говорилъ, но 
по существу дбла и не могъ говорить, каковы длинныя разсужде- 
нія въ положительномъ смысл объ отвлеченно метахизическихь и 
космологическихъ вопросахъ, которые дЪйствительный Сократь рб- 
шительно отвергалъ какъ пустословіе, но которые, подъ условіями 
независимыми отъ Сократа и уже посль его смерти стали для Пла- 
тона главнъйшимъ предметомъ его интереса. 

Изъ мнЪній Ибервем довольно характерно для н»мецкой „про- 
Фессорскоћ“ Фхилософи то, что большую часть діалоговъ (и между 
ними самые лучше) онъ считаеть не литературными произведе» 
ніями, а записками для повторенія слушателями лекцій, которыя 
будто бы Платонъ читалъ въ Академји. Такому взгляду противо- 
рьчить: 1) діалогическая Форма этихь произведен съ отсутствіемъ 
Ја большинства изъ нихљ опредъленныхъ дидактическихъ заключе- 
ній; 2) тщательная литературная отдьлка важнЪйшихъ діалоговъ 
какъ самостоятельныхь и законченныхъ художественныхъ произве- 
ден, что несообразно съ назначеніемъ преподавалельскаго кон- 
спекта; 3) и главное—недоказанное и боле, чћиљ сомнительное 
предположенје о постоянной прохессорской каведрђ въ томъ пуб- 
личномъ мбетћ для Фехтованји, гимнастики и прогулокъ, какимљ 
была Академія. Ничто не препятствуеть, напримёръ, любому изъ 
живущихъ въ МосквЪ авторовъ Философскихъ сочиненій бесћдоватњ 
со своими друзьями въ ЭкзерциргаузЪ, или въ саду „Эрмитажь“; 
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не было бы ничего чрезвычайнаго и въ томљ, еслибы въ связи съ 
этими бесђдами образовался и преемственно сохранился Философ- 
скій кружокђ подъ условнымъ названіемъ „Манежь“, или „Эрми- 
тажъ“. Но можно ли было бы заключать, что основатель этого: 
кружка имфлђ въ названных заведеніяхъ ординарную прохессуру и 
что већ его сочиненія, хотя бы въ беллетристической Формћ, были 
только конспектами читанныхъ будто бы въ Манежђ или Эрмитаж 
правильныхъ курсовъ по ФилосоФіи? 

Пораженный разнообразіемъ мыслей и дВйствительными или 
кажущимися противорћчіями въ произведеніяхъ Платона, Джорджљ. 
Гроть отказывается подвести ихъ подъ какой нибудь принципъ. 
единства или внутренней связи. Онъ отрицаетъ опредзленную ум- 
ственную личность у Платона и опредвленный характеръ у сово- 
купности его твореній (по регвопа] РЈајо, по соттор сћагасќегізіїе). 
„Платонъ былъ скептикъ, догматисть. религіозный мистикъ, изелђ- 
дователь, математикъ, ФилосоФъ, поэтъ (эротическій и сатириче- 
скій), риторъ, художникъ—все въ одномъ, или по крайней м%ър® 
все одно за другимъ чрезъ пятьдесять лћтъ его Философскоћ жизни“. 
По мн%нію Грота главная цъль Платона въ его діалогахъ состояла 
не въ сообщеніи какихъ нибудь опредћленныхъ ученій, а въ томъ, 
чтобы „одушевить своихъ читателей тъмъ же интересомъ къ про- 
цессу діалектическаго изелћдованія, который онъ очевидно чувство- 
валь въ своей собственной груди“. Такой взглядъ вћренъ однако 
лишь отчасти, ибо его никакъ нельзя отнести къ тёмъ далогамъ 
которые самъ Гротъ, слъдуя Өразиллу называетъ „излагательными“ 
или „руководительными“ (6970) въ отличіе отъ „изыскатель- 
ныхъ“ (69777101). 

Въ заключеніе Гротъ говоритљ, что къ діалогамъ Платона 
нельзя „ни относиться какъ къ вкладамь въ одну положительную 
систему ученія, ни приписывать каждому изъ нихъ нам ренно-пред- 
назначенное м®сто въ развит одного заранђе задуманнаго плана, 
ни видфть въ нихь послвдовательныя проявленія извъстныхъ или 
опредзлимыхь перемвнъ во взглядахъ ихъ автора. Для насъ они— 
отдфльные воображаемые разговоры, составленные однимъ и тбмљ 
же авторомъ въ неизвъстное время и при неизвфетныхь обстол- 
тельствахъ“. 

Въ своемљ изложеніи и разборъ Платона по отдвльнымь діа- 
логамь Гроть держится предположительнаго и приблизительнаго 
хронологическаго порядка, который онъ справедливо опредвляеть 
постепеннымъ удаленјемљ Платона отъ несомнънно сократическаго 
характера его раннихъ произведеній. На первомъ мћетћ стоить у 
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Грота Аполома, всецћло занятая личностью. Оөкрата; на посл%д- 
немъ— Законы, гдз Сократъ вовсе не является и даже не упоминается. 

По своеобразной теоріи Тейгмиллера, которая подробно дока- 
зывается имъ въ нВсколькихъ сочиненіяхъ (главные изъ нихъ: Піе 
рІаѓопіѕеће Егаре, боа 1876; Џеђет (іе Кеіһерѓо]се Фег рІаќопіѕећеп 
Глајовеп, Геїрліс 1879; Тлќегагівсһе Кећдеп па ТУ Јаћгтћипдеме уог 
Сһг., 2 Вапде, Вгезал 1881—1883), Платонъ быль геніальнымъ Фило- 
соФомъ —публицистомь, и већ его діалоги! были полемическя сочине- 
нія «на случай“ (беІесепћеііѕѕсһті еп), вызванныя тфмъ или дру- 
ТИМЪ обстоятельствомъ его столкновеній съ софистами и другими 
тогдашними д®ятелями. Съ большимъ усердіемъ и остроуміемъ Тейх- 
миллеръ отыскиваетъ всевозможныхъ указаній и намековъ на текущія 
дБла и отношенія, вызывавийя публичную писательскую двятель- 
ность Платона. Если бы већ эти „открытія“ ученаго критика были 
безошибочны, то хронологическій порядокъ появленія; или во вея- 
комъ случа окончательнаго редактировашя и обнародованія *) 
діалоговъ, былъ бы установленъ но этимъ нисколько не раскрыва- 
лась бы внутренняя послёдовательность въ развити платоновоћ 


ФИЛОсОФШ и существенная связь ея частей. Ибо ясно, что тв Фило- 


софскія и нравственныя уб'жденія, изъ за которыхъ Платонъ поле- 
мизироваль со своими противниками, никакљ не могли быть плодомъ 
этой полемики, а должны были возникнуть раньше ел. 


УП. 

Если мы возьмемъ теперь критическую работу ХХ столфти 
надъ Платономъ въ ея совокупности, то изъ нея легко выдБляются 
несколько пунктовъ, которые по устраненіи частныхъ ошибокъ, 
односторонностей и увлеченій, слВдуеть признать вообще прочно 
установленными. Укажу на главные, обозначая при каждомъ имя 
того ученаго, который особенно способствовалъ выясненію даннаго 
пункта: 1) между діалогами Платона есть внутренняя связь (Шлей- 
ермахеръ); 2) основное значенје принадлежитъ здћсь отношению 
Платона къ Сократу и къ его жизненной судьбъ (Мункљ); 3) су- 
щественная связь платоновыхъ сочиненій не есть отвлеченное един- 
ство преднамфреннаго плана, а органически вытекаеть изъ взаимо- 
отношенія самостоятельныхъ индивидуальныхь моментовъ, (Астъ); 
4) въ духовномъ развити Платона кром основного и важнёйшаго 


*) Естественно допустить, что нъкоторые философскје діалоги, писавшіеся 
безъ всякой публицистической цбли, могли быть, велђдствје какого нибудь но- 


ваго происшеетвія, полемически заострены и въ этомъ вид обнародованы. 


ПЛАТОНЪ. Т. 1. 2 


вшяня, оказаннагожа него Сократомъ, имбли значенје и другія вићш- 
нія воздЪйствя, между которыми главныя исходили отъ элеатовъ, а 
потомъ оть пиеаторейцевъ (Германъ); 5) умственный міръ Платона 
не можеть’ быть вмёщенъ въ одно опредфленное міросозерцаніе, и 
его взгляды и стремлешя имвютъ лишь то общее направление, что по- 
степенно удаляются отъ сократическаго образа мыслей, усвоеннаго 
имъ въ молодости (Джорджь Гротъ); 6) Платонъ не быль отвле- 
ченнымъ теоретикомъ, и его произведени всегда связаны съ жиз- 
ненными интересами (Тейхмиллеръ). 

Эти шесть тезисовъ. введенные нами въ ихъ должные пред лы, 
могутъ быть признаны положительными результатами критики. 
„Платоническій вопросъ“ этимъ, конечно, еще не ршается, но мы 
имфемђ по крайней м®р% несколько твердыхъ точекъ опоры, обо» 
значающихь общую почву для дальнъйшаго его разсмотр%нія, —до- 
остаточно опредъленныя, хотя и широки рамки для рЪшенія задачи. 

Чтобы правильно понять духовную исторію Платона; отъ кото- 
рой необходимо зависитъ внутренняя связь и естественный поря- 
докъ его произведен, слћдуетъ прежде всего обратить внимаше на 
тотђ мало замфчаемый и еще мене оцфненный Фактъ, что помимо 
венкихђ вліяній, сократическихъ и иныхъ, мы находимъ у Платона, 
какъ уже зрђлаго и самостоятельнаго мыслителя. два существенно 
различита» и лишь генетически между собою связанныхъ міросозер- 
цанія. Если образъ мыслей Платона вообще называть идеализ- 
момъ, то первое изъ этихъ міровоззр®ній елфдуетъ обозначить какъ 
идеализмъ отръшенный и пессимистически, а второе какъ идвализмъ 
положительный и оптимистическій. Согласно первому „міръ весь 
во злБ лежитъ“; для нормальнаго человћка, то-есть мудраго и спра- 
ведливаго, сама жизнь есть зло, а смерть — благо; истинный Фило- 
соФъ долженъ внутренно умереть для этого міра прежде Физической 
смерти; онъ долженъ отказаться отъ велкихљ практическихъ инте- 
ресовъ и замкнуться въ себ, отнюдь не касаясь дбаљ обществен- 
ныхъ,—и всетаки естественная судьба, мудреца, и праведника, Въ 
обществъ человђческомъ состоитъ въ томъ, чтобы быть казнен- 
нымъ смертью по приговору публичныхъ властей; такому безуслов- 
ному дуализму между правдой и дъйствительною жизнью соотвътот- 
вуетъ здђеђ такое же окончательное раздвоенје между дузоме «и тль- 
лом», разумнымь мышленаемь и чувственнамо воспріятіемь; между истин- 
мо-сущимь и ављетему тфло, чувственность, явленіе суть н$что 
вполн% дурное, недостойное, недолжное; тбло есть гробъ и темница 
духа, чувственность—обманъ, явленіе—призракъ. 

Совершенно другой видъ получаетъ все это согласно второму 
міровоззрънію Платона. Здъсь міръ весь въ добрЪ лежитъ; онъ 
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есть произведеніе верховной благости, второй богъ, образъ перваго; 
вов тБлесные и чувственные; предметы образованы высшими ду- 
ховными („умными“) силами, запечатлёвшими въ нихъ идеальныя 
нормы бытія; соотвфтетвенно этому и общество человъчесхое имђ- 
етъ положительное значеше, оно должно воплощать въ себћ правду; 
ФилосоФъ долженъ, не только заниматься дблами общественными, 
но и распоряжаться ими, какъ законодатель и правитель; назна- 
ченіе мудреца и праведника-—вмвсто того, чтобы умирать по соб- 
ственной воль и быть убиваемому по вол народа и правитель- 
‘ства, —состоитђ въ томъ, чтобы царствовать, или по крайней мбрђ 
‘быть совътникомъ и руководителемъ царей. 

Прямо согласить эти два міровоззр%нія нфтъ никакой вовмож- 
ности. Никакому сомнънію не подлежитљ, что Платонъ, уже послћ 
смерти Сократа, самостоятельно утвердившись въ опредЪленномъ 
‘отношеши къ міру и жизни, именно въ отношеши отрицателвномљ, 
безусловно пессимистическомъ, затЪмъ перем%нилъ его на другое 
и въ существенныхъ чертахъ противуположное. Если бы дбло шло 
о частностяхъ, то можно было бы приписать перемъну посторон- 
НИМ вліяніямъ; ЛИЧНЫМЪ и общественнымъ. Но мы видимъ пере- 
ходъ къ принцишально иному міровозгрћънію, и мы знаемъ, что 
посль Сократа Платонъ не встрћчалъ лицъ и общественныхъ эле- 
ментовъ такого высокаго значенія, чтобы они могли изъ него, уже 
зрфлато и оригинальнаго мыслителя, сдвлать новаго челов%ка. 

Необходимо признать внутри самого Платона раскрывшійся 
жизненный Факторђ, заставившій его въ опредвленную эпоху пе- 
рем%нить свой взглядъ на міръ и жизнь. И дъЙствительно мы на- 
ходимъ этоть внутренній хакторъ, художественно Изображенный въ 
двухъ центральныхъ и совершеннЪйшихъ произведеніяхъ Платона — 


Фэдрь и Пиршество, — заполняющихъ ученіемь о любви видимую | 


пропасть между отрицательнымъ и положительнымъ идеализмомъ 
Платона. Съ помощью этого ключа мы можемъ представить основ- 
ные взгляды Платона и совокупность его главныхъ твореній въ 
ихъ жизненномъ единствћ. Здбеђ я изложу свое рёшеше „Плато- 
ническаго вопроса“ лишь въ самыхъ краткихъ чертахъ; боле 
подробнымъ разъясненіемъ и критическимъ оправданіемъ этого р%- 
шенія будетъ занятъ особый трактатъ въ послЪднемъ томЪ насто- 
ящаго издани. 


ҮШ. 


Упоминая объ очевидной противуположности и объ открытой 
нами связи между двумя самостоятельными и зрфлыми взглядами 
Платона на міръ и жизнь, мы уже предполагали у него болЪе ран- 
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ній несамостоятельный образъ мыслей, вполн% опредфлавшел об- 
щимъ ученемьъ Сократа. Эта начальная ступень ‘умственной жизни 
нашего Философа увђковђчена въ той групп его діалоговъ, за ко- 
торыми ‘упрочилось названје „сократическихъ“. Что они составляютъ 
самыя ранши произведени Платона—въ этомъ нбтђ серьезнаго 
сомн%нія. Но когда собственно они написаны? Хотя очень многіе 


(едва ли не большинство) новзйшихь ученыхъ стоять за, мифије,. 


что Платонъ ничего не писалъ при жизни Сократа, но психолоти- 
ческая несообразность, связанная съ этимъ мифијемљ, перевђши- 
ваетъ въ нашихъ глазахъ тъ доводы, которыя за него выставля- 
ются. Возможно, конечно, что већ сократическје діалоги, приписы- 
ваемые Платону, вовсе ему не принадлежать, но пока это не дока: 
зано, слћдуетъ признавать, что Платонъ написалъ ихъ послђ своего 
прочнаго : сближенія съ Сократомъ и до смерти учителя. Нено въ 
самомъ дълв, что самый тонъ этихъ діалоговъ былъ бы непрем%нно 
другой, не могъ бы быть такимъ свЪжимъ, веселымъ, жизнера- 
достнымъ, если бы они были написаны вскоръ посль потрясающей 
трагедіи 399. а относить ихъ къ познъйшимъ временамъ ‘никто, ка- 
жется, не ръшался. Съ другой стороны нельзя относить эти діалоги 
къ началу знакомства Платона съ его учителемъ, такъ какъ содер- 


жаніе ихъ покавываетъ, что авторъ вполнћ освоился, сжился и съ. 


ЛИЧНЫМЪ характеромъ и съ взглядами Сократа. 


Итакъ слёдуеть признать, что эти произведенія,; если только’ 


они написаны Платономљ, принадлежатъ къ самымъ посл®днимъ го- 
дамъ жизни Сократа. Сюда относятся кром мелкихъ діалоговъ по 


особымъ, преимущественно этическимъ, вопросамъ (.Лахесь, Хармидь,. 


Лизись и нЪкоторые другіе), еще четыре болфе крупные діалога: 
Первый Алкивадь, Больший Иптій, Протолорь, Евтидем», характеризу- 
ющіе: самый духъ Сократова учени частно положительнымъ обра- 
зомъ. частію отрицательнымъ—чрезъ сопоставлене съ духомъ со- 
Фистики. б 

Къ сократическимъ діалогамъ примыкаетъ особая ‘тріада про- 
изведеній, выдБляющихся своею ближайшею связью съ трагическимъ 
концомъ Сократова поприща и соотв®тсетвенною`перемной тона: 
Евтифронь, Аполоия. Критон». Эти три произведена по всей вђролт- 
ности написаны или во время! суда надъ Сократомъ и его тюремнаго 
заключешя, или въ ближайшее время посл его смерти. Я не вижу 
УубЪдительныхъ доводовъ противъ мнънія Джорджа Грота, что Апо- 
лоия есть записанная или на память воспроизведенная Платономъ 
(существенно върно по содержанію и Форм, хотя, разумћется, 
бегъ буквальной точности): защитительная ръчь, дЪйствительно 


сказанная Сократомљ передъ судьями; но совершенно недопустимо. 


И 


выраженное другими предположенје, что эта ръчь заранће была 
написана для Сократа Платономъ,—какъ будто старый мастеръ 
былъ въ рђчахљ слабђе своего, молодого ученика. 

Смертью, Сократа, заканчивается вступительная или подгото- 
вительная пора внутренней жизни Платона. Онъ получилъ отъ 
учителя. вполић ‘усвоилъ умомъ и художественно выразилъ въ сво- 
ихљ раннихъ произведенихђљ общій ‘руководящий отвътъ на вопросљ 
о смыслв и цћли жизни: мы должны жить для. познанія и дъланія 
того. что само по себћ хорошо и потому не зависить ни отђ внЪш- 


няго авторитета; ни отъ мотивовђ кажущейся выгоды и мнимаго | 
Удовольствия; истинная же выгода и подлинное удовольств!е или | 


удовлетворенје получаются отъ елћдованія самому добру, познал 


ваемому свободною двятельностью ума, причемъ склонность людей! 


къ злу вмфето добра объясняется лишь незнаніемъ и умственными 
ошибками. Эта послфднла сторона въ учени Сократа, -–его отрица- 
ніе зла какъ такого придаетъ ему оптимистическић, жизнерадостный 
характеръ, который. однако. долженъ былъ исчезнуть изъ настроенія 
Платона послђ смерти его учителя. 

Смертный приговоръ Сократу за его ръшимость` держаться 
«одного чистаго добра и правды обнаруживаль въ челов ческой при- 
родб и жизни такую глубину зла, какую нельзя было объяснить 
однимъ незнашемъ и нелогичностью. Потрясающее впечатлфије 
этого событія; не измЪняя сразу главныхъ сократическихъ убъж- 
ден Платона, должно было сообщить новый характеръ его обше- 
му взгляду на міръ и жизнь. Незамфтнымъ сперва для него самого 
результатомъ пережитого явилось первое самостоятельное міровоззрњ- 
не Платона. 


ІХ, 


Метафизическое ученіе Платона объ умственномъ созерцаніи, 
объ идеяхъ и идеальномъ космосћ выводятъ обыкновенно изъ чи- 
сто-теоретическихъ запросовъ мысли касательно природы познанія. 
Такой взглядъ исторически невђренљ. Фактъ сосредоченія Платона 
въ извЪетную эпоху на отвлеченныхъ вопросахъ, при чемъ какъ 
„будто отодвигался на задній планъ, а то и вовсе забывалея инте- 
ресљ нравственный, всецћло занимавиий Оократа,—-самый этотъ 
Фактъ требуетъ объясненія, особенно въ виду основани этическихъ 
школъ другими сократовцами послъ смерти учителя, Но дбло въ 
томъ, что отръшенность Платона отъ практическихъ жизненныхъ 
задачъ въ пользу чистаго умозр%нія сама возникла на почв% нрав: 
ственной. Характерный для него теоретическій дуализмъ между 
истинно-сущимъь и призрачно-бывающимъ или являющимся есть 
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прежде всего отвћть Философскаго ума на нравственный вопросљ, 
поставленный Фактомљ законом рнаго убійства праведника за про- 


стое исповздаше имъ правды. Спрашивается: какђ это возможно? 


И воть отвфтђ: это возможно и естественно потому, что 70.5 


мёр, въ которомь это бывает», не есть настоящійу его нравственная: 


негодность становится сносною для мысли, если не для чувства, 


благодаря метофизическоћ неподлинности, или обманчивости самого: 


мірскаго бытия: понятно, что в неистинномь происходить недолжног. 
Признаннал теоретически несостоятельность этого міра подры- 


ваетъ и практическій интересъ къ его дбламљ. Человъку, ищущему` 


не призрачныхъ матерьяльныхъ выгодъ и удовольствій, а истинной: 
добродфтели, нечею дњлать въ этомъ мірв, онъ долженъ уйти изъ 
него, чтобы заниматься чистымъ мышленіемъ истинно-сущаго блага 
въ ожиданши боле полнаго общенія съ этимъ благомъ въ мрб за- 
гробномъ. Если же Философъ съ наилучшими намбренјами вм шается: 
въ дла общественныя, то его неминуемо ждутђ мучени и смерть. 
Эта новая точка зря такъ мало было намърениимь противор%- 
чіемъ съ проповздью Сократа, что Платонъ заставляетъ его самого: 
высказывать ее съ большимъ краснорвчемъ сначала въ Гориъ, по- 
томъ въ Менонь, также во второй книг Государства и въ Фэдонь, 
чВмъ и опредБляется настоящее мфесто этихь важныхъ произве-- 
деній въ умственной истори ихъ автора *). 

Въ Горињ съ особенною силою и ясностью выступаетъ нрав- 
ственная сущность воззр®нія, сложившагося у лучшихъ учеников». 
Сократа послЪ трагической смерти учителя. Главный, съ необы- 
чайнымъ одушевлешемъ доказываемый тезисъ этого діалога: зло 
только въ томъ, чтобы дфлать зло, а не въ томъ, чтобы его пре- 
терпћватђ. Между тъмъ общее мн%ніе и житейская практика руко- 
водятся прямо противоположнымъ принципомъ: всякій боится пре- 
терпфть что нибудь отъ другихъ, хотя бы заслуженно, и никто не 
боится вредить другимъ, если это можетъ пройти безнаказанно. 

Въ Менонь впервые выступаетъ общее представленје иного,. 
боле истиннаго міра, гдз наша предсуществующая душа созер- 
цаетъ подлинныя Формы вещей, которыхъ припоминане (стбизио): 
и есть наше настоящее знаше. Въ этомъ далог поставленный 
сначала практическій вопросъ о добродьтели сейчасъ же перехо- 
дитъ въ теоретическій—о природЪ знанія; при этомъ ФилосоФъ (во- 


*) Такъ какъ указанный моментъ въ духовномъ развитіи Платона доста- 
точно ясно и ярко выраженъ въ Менонь, Фэдонь, Государств, а также въ детета 
(см. ниже), то сказанное здћеь сохраняеть свою силу и въ томъ случаЪ, если 
Торий принадлежить не Патону, а Антисөену, что я считаю вБозможнымъ, хотя: 
едва ли доказуемымъ. 
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преки основному догмату Сократа историческаго) скептически от- 
носится къ своему призванно учить людей добродьтели, не при- 
знавал впрочемъ такой способности и у другихъ предполагаемыхъ 
наставниковъ нравственности. Омыслъ этого скептицизма (прямо 
не высказанный) можеть состоять лишь въ томъ, что порочные 
люди неисправимы знашемь. Какъ живое подтвержденје этой своей 
мысли, Платонљ вызываетъ на сцену Фатальный образъ Анита. 
Этотъ главный обвинитель Сократа, заявляетъ, что единственные 
учители добродвтели суть правительственныя лица, а такъ назы- 
ваемые „мудрецы“ (здвсь онъ не дълаеть различія между Сокра- 
томъ и соФистами) только зловредные колебатели основъ,—и на во- 
просљ Сократа, знаетъ ли онъ ихъ, отвёчаетъ, что не только не 
знаетъ; но и не желаетъ никогда знать, но считаетъ нужнымъ дБ- 
лать имъ какъ можно больше зла. Онъ не потому ихъ ненавидитъ, 
что не знаетъ ихъ, а, напротивъ, потому не хочетъ ихъ знать, 
что ненавидить ихђ,— допущеніе принципіально-злой и никакому 
наученію недоступной воли, не согласное съ сократическою точкою 
зрђим. 9 | 

Въ Фәдонъ мы находимъ уже вполнђ опредвлившуюся Фило: 
софпо двухъ міровъ: настоящее отечество для мудреца не этотъ 
ложный міръ явленій, а тотъ идеальный космосъ истинно-сущихъ 
и умопостигаемыхъ благъ, къ которому Философская душа принад- 
лежала до рожденія и будетъ всецъло принадлежать по смерти. 
Отчетливо выражая въ этомъ произведеніи совершившуюся въ немъ 
умственную перемфну, Платонъ геніально тутъ же показываетъ 
и жизненное основаніе этой перемвны»въ художественномъ изобра- 
женји истиннаго мудреца, умирающаго по злой волђ земнаго оте- 
чества. —Дуализмъ этой Фазы Платонова воззр%нія проявляется здЪсь 
и въ безусловномо противоположеніи души и тьла. Душа, есть по су- 
ществу разумное начало, не имвющее съ тбломљ внутренней свя- 
зи. Низшія стороны души—страстная, или раздражительная (то 
Фоџовидес) и похотливая или пожелательная (то гладоштихбу), въ 
позднЪйшихъ произведеніяхъ Платона, связывающія духовную жизнь 
съ твлесною и занимающія метахизически и психологически равное 
мфето съ разумомъ и лишь этически ему подчиненныя,—эти „части 
души“ въ Фодонђ считаются (безъ яснаго между ними различенія) 
принадлежностью тЪфла, виђшнео для души, —какъ бы оковами, 
наложенными на нее въ ея тБлесной темницћ. Философљ, переходя 
со смертью въ м фъ истинных и вёчныхь сущностей, не уноситъ 
туда съ собою этихъ оковъ; а тв души, которыя къ нимъ при- 
выкли и привязались, вмъёто разумнаго мышленія предаваясь стра- 
стямъ и пожеланіямъ, и по смерти не могутъ, отягощенныя этими 
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оковами, перейти въ идеальный космосљ, а должны блуждать въ 
приземной сферђ или вселяться въ худшя животныя тђла, покуда 
не очистатсл. Метафизическихљ трудностей такого взгляда Платонъ 
не обсуждаеть въ Федонђ, но этико-психологическій дуализмъ п 
отеутствіе трехчастнаго дъленія души весьма характерны для этого 
діалога. 

Согласно отрицательному, пессимистическому идеализму, истин: 
ный оилосоФъ, отръшенный: отъ міра и жизни, видить свое приз- 
ваніе лишь въ томъ, чтобы „созерцать умомъ истинно сущее“, но 
такъ какъ прямое умственное созерцаніе въ земныхъ условјихљ 
есть дЪло, хоть и возможное, но крайне трудное и ръдкое, то по: 
стоянное занятіе философа заключается въ томђ, чтобы познавать 
чрезъ понятія то, что относится, или принадлежить къ истинно: 
сущему, т. е. Философ я сводится къ отчетливому и правильному 
малектическому изелфдованио вопросовъ теоретическихљ. Такое 
опредђленје Философа какъ чистаго мыслителя, или теоретика. 
принцишально установлено въ Фэдонь, и затъмъ Платонъ прим - 
няетъ әтотъ принципъ къ длу въ. групп далоговђ отвлеченно- 
теоретическаго характера, завершалоцихљ періодъ отрфшеннаго 
идеализма. Таковы именно: Кратиль—0 природ словљ, дегтет»— 
о природћ знанія, Софисть—объ отношени сущаго къ не сущему и 
Парменидг—06љ единомъ и многомљ, или объ идеяхъ. Въ беэтетль 
помфщена знаменитая рђчђ объ истинномъ ФилосоФђ какъ чистомљ 
теоретик, находящемь свою свободу и достоинство въ намвренномь 
отчужденји отъ всего практическаго, дЪлового, житейскаго, какъ 
„рабскаго“ и унизительнаго. Эта блестящая характеристика, окон- 
чательно подтверждаетъ сказанное о судьбъ и призван и Философа 
въ Гориь и Фэдонь. 


Х. 


Чьмь рбшитељљнфе Платонљ утверждаль противуположность 
двухъ міровъ — идеальнаго и чувственнаго, — тъмъ труднфе ему 
было объяснить ихъ фактическую. совмћстность — общая труд- 
ность всякаго дуализма. Въ метафизическомђ дуализмъ Платона 
она принимала очень тонкій видъ. Реальному міру приписывалось 
здвеђ только кажущееся, а не настоящее бытіе: это есть нъчто 
непрерывно раждающееся и погибающее (т. е. возникающее, и 
исчезающее), по существу же никогда не сущее-—4# угурбигрор те 
хог блод2биетор, бртос де одделоте д». Этотъ міръ въ основђ своей 
есть прямо небытіе (то 17 от). Такъ и называеть его Платонђ— 
и неизбћжно долженъ называть, ибо то, что только кажется какъ 
бы сущиме, очевидно, тбмљ самымъ есть не сущее. Однако. мы ощу- 
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щаемъ себя живущими и дйствующими въ этомъ мтрб и раз- 
говариваемъ о немъ, что было бы невозможно, еслибъ онъ пред- 
ставлилђ собото безусловное небытіе, или если бы его вовсе не 
было: И воть въ далогђ Софист» доказывается, что не сущее 
(то и) 9%) въ извђетномђ смысл все’ таки есть (доказательство 
облегченное тбмљ, что греческій языкъ имћетъ двЪ отрицательныя 
частицы — шј и 0%). Съ другой стороны въ томъ же далогђ и спе- 
ціальнће въ Парменидь ‘доказывается, что истинно-сущее не долж: 
но пониматься какђ простое и пустое, исключительно! тождествен- 
ное себЪ единство, а что въ немъ есть „одно“ и „многое“. „тоже“ 
и другое“, —такъ что если идеальный космосђ въ цбломљ пред- 
ставляетъ совершенное бытіе, то въ разлищяхъ его необходимо‘ при- 
сутствуетђ относительное небытіе, поскольку „одно“ есть и не есть, 
эмногое“, сто-же“ есть и не есть «другое». Такимљ образомъ меж- 
ду двумя мірами оказывается ифчто общее, открывается логическая 
точка соприкосновешя между мыслимымъ небытіемъ' ‘въ м идей 
и реальпымъ небытіемъ въ мр 'явленій. Но эта связь слишкомъ 
отвлеченная и указываетъ лишь на общую возможность или мысли- 
мость соединешя. а не даетъ его дъйствительно. Помимо діалектики 
понят нужно было найти дёйствительное начало, посредствующее 
между двумя мірами и объединяющее ихъ на дбаћ, 

Жизнь души не. исчерпывается противоборствомъ между’ иде: 
ально-теоретическими стремленіями, поднимающими ее вљ умопо- 
стигаемую область чистыхь Формљ, и матеріяльно-практическими 
влеченіями, погружающими ее въ темный потокъ обманчиваго „бы- 
вая“ (6015). Есть въ человъкв Фактђ и Факторђ, который не 
можеть быть сведень ни къ одному матерьяльному, ни къ одному 
духовному началу, а въ нераздъльности заключаетъ и то и другое. 
Веле, испытавшій собетвенно-человћческій павосљ личной любви, 
знаетъ, что его нельзя пріурочить по существу ни къ духовнымъ, 
ни къ плотскимъ потребностямъ —ибо и т и другія могутъ удовле- 
творяться и помимо этой любви, и что здъсь мы имъемъ дбло съ 
чъмъ то особымъ, самостоятельнымъ и серединнымъ относящимся 
именно не къ той или другой сторонђ нашей природы, а кљ ел цљ- 
лости, или полнотђ. 

Фактъ такого значенія и объема, не можеть быть обойденъ Фи- 
л0с0оіей, пытающеюся дать окончательный отчетъ въ смысл: всего 
существующаго. Но та Философјн отрицательнаго дуалистическаго 
идеализма, тоторая создалась у Платона какъ естественная реакція 
его высшей природы на аномалію Сократовой смерти, не имбла въ 
себъ мета именно для всемірной силы любви. А роз Платонъ съ 
своей точки зрънія, безусловно противополагающей идеальное реаль- 


— 96 = 


ному. духовное плотскому, никакъ не могъ бы прійти къ признанию: 
и высокой оцбнкћ эротическаго состоянія. И если мы находимъ та- 
кую оцёнку и первую, доселЪ не превзойденную. ФилосоФно любви 
въ двухъ произведеніяхъ Платона, представляющихъ вершину его 
творчества, то необходимо принять (и безъ того влолић вбролтное) 
предположенје, что его ученіе о любви было слбдствјемђ живого 
личнаго опыта, о которомљ— кром одного, сохраненнаго предані- 
емъ имени.—мы не имћемъ никакихъ біограФическихъ данныхъ, но’ 
который достаточно засвидћтельствованъ самими этими произведе- 
ніями. 

Платоновъ · Эрось—это слово принято сохранять во избъжаніе 
смъшенія съ фа Эмпедокла и съ христіанскою оублу есть пе- 
реходъ, посредство и связь между двумя мірами, онъ совмфщаетъ. 
въ себЪ идеальную природу съ чувственною. Какъ конкретное про- 
изведеніе избытка вЪчно-сущаго и матерьяльной скудости, или недо- 
статка, стремящагося къ восполнен!о. онъ есть начало дъятельное 
и страдательное вмћетћ, нуждающееся въ совершенной Форм и 
ищущее ее, способное принимать ее и сообщать другому. Эросъ- 
не богъ, но нёчто божественное, посрединз между въчною и смерт- 
ною природой, могучій демонъ связывающій небо и землю. 

ПослЪ того, какъ въ новзйшей Филосоти за безусловное на- 
чало всего принимались такія абстракшји, какъ самомьшленіе (Ге- 
гель) и самовоља (Шопенгауэръ) мы уже не имћемъ права съ высо- 
ка относиться къ сравнительно-умвренному гипостазированію люб- 
ви у Платона. Но главное здћеь не въ полу-миеологическомъ опи- 
саніи характера, и происхожденія Эроса, ‚а въ опредъленіи его на: 
стоящаго дбла или призванія въ мфф. Дъло Эроса въ низшемъ его: 
явленіи есть рожденіе тълъ, чьмъ увЪковЪчивается смертная при- 
рода растеній и животныхъ по родамъ ихъ. Высшее явленіе Эроса 

| въ душахъ добродћтельныхъ и истинно-Философекихљ также побуж- 

| даеть ихъ къ рожденію, но не въ смертномљ „бывани“, а 65 без- 
смертной красотњ. Это требованіе, чтобы любовь рождала въ красо- 
тв, логически вытекаетъ изъ принципа и прямо высказывается 
Платономљ, но въ чемъ собственно состоитъ такое духовное рож- 
денје, мы у него не находимљ. Онъ начинаетъ говорить о томъ, 
что-высокіе умы ведутся Эросомъ къ созерцанію истинно-сущаго 
ит. д. Но вопервыхъ созерцаніе не есть рожденје, а во вторыхъ. 
созерцать истинно-сущее есть собетвенное дбло ума, не нуждаю- 
щееся въ Эрос%, какъ и самъ Платонъ, говоря въ Фэдошь, а по- 
томъ въ Государствь объ уметвенномъ созерцанш, вовсе не упоми- 
наетъ о паеосв любви. 

Очевидно въ понятіи духовнаю рожденія, аналогичнаго рождению, 
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Физическому, Платонъ дошель’ до предљља античнаго мтросозерца~ 
нія и несмотря на свою геніальность не быль въ силахъ перейти 
этотъ предълъ. Онъ отступил» передъ высшею’ задачей бытія, и 
Эросъ на дълБ. остался для него не „раждающимъ въ красотћ“, 
какъ требуетђ его собственное опредфленје, а только созерцаю- 
щимъ красоту истинно-сущаго и желающимъ, но безсильнымъ во: 
плотить ее. Произошло безмолвное крушеніе личнаго духа въ Пла- 
тон, но все таки пережитая и передуманная сила любви не оста- 
лась для него совершенно безплодною. Благодаря ей онъ уже не 
могъ вернуться къ тому отръшенному идеализму, который равно- 
душенъ къ жизни и міру: Почувствованная любовь уже сама по 
себћ снимаетъ, по крайней м®р% субъективно, безусловную грань 
между двумя мірами. И для Платона посл его эротической эпохи, 
ув$ковЪченной въ Фэдрь и Пиршествњ, начинается періодъ практи- 
ческало идеализма. 
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Действительность вообще и ближайшимъ образомъ человфче- 
ское общество становится для Платона предметомъ не отрицанія 
и удаленія, а живого интереса, Аномаліи существующаго, несоот- 
вфтетвја дЪйствительности идеальнымъ требованіямъ сознаются по. 
прежнему, но отношенје Филосота къ этому противор®чію изм%- 
няется. Онъ хочетъ практически противодњиствоватљ злу, исправлять 
мірскія неправды, иомомить мірскимъ бъдствіямъ. И такъ какъ про- 
тиводъйствіе злу, —въ смысл® глубокаго, кореннаго исправления не- 
правды и помощи въ бъдетвіяхъ чрезъ перерождене самого чело- 
вЪка, — оказалось для него непосильнымъ, то онъ беретъ дбло съ 
боле доступной, внъшней стороны —въ смысл мреобразованія обще- 
ственныхъ отношеній. И онъ такъ рышительно обращается къ этой 
задач, что не только излагаетъ въ своихъ книгахљ (позднёйшихъ) 
о Государствњ обстоятельный планъ нормальнаго общежитія, но и 
стремится осуществить его практически. 

Но отказъ Философа отъ высшей идеи духовнаго перерожденія 
не остался для него безнаказаннымъ. Несмотря на глубину, смЪ- 
лость и возвышенность. многихъ частныхъ мыслей, общій идеалъ 
соціальнаго строя у Платона поражаетъ своимъ поверхностнымъ 
и низменнымъ характеромъ. Вмфето исправленія основныхъ анома- 
лій древней жизни мы видимъ ихъ Философское ‘узаконене. Въ Ло- 
лити Платона увћковћчены: всевласт!е государства надљ человё- 
комъ, рабство, раздвлене между греками и варварами и война меж- 
ду ними—въ качеств нормальнаго состоянія. ВмЪсто сближенія 
дЪйствительности съ безусловнымъ идеаломъ, практическій идеа- 
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лизмъ Платона представлнетђ въ сущности лишь ‘идеализащю из- 
вЪетныхъ весьма условныхъ сторонъ и явлен!й наличной жизни. 
Намђренно ‘удаляясь отђ демократическаго строл Авинљ, мнимои- 
деальный строй Платоновоћ полити столь же намфренно прибли- 
жается къ аристократическому строю порте, при чемъ онъ не 
только не возвышается въ общемъ и существенномъ надъ истори- 
ческою дЪйствительностью, но иногда падаетђ ниже ея, указывая 
образцы для человъка въ дикомъ способЪ жизни по обычаю звбрино- 
му (общность женъ). И на этихъ реальныхъ основахъ: поглощен 
личности обществомъ, рабствЪ. воћнђ и безнравственныхъ отно- 
шеніяхъ между полами и поколзями—коллемя Философовђ путемъ 
раціональнаго воспитанія должна создать идеальное государство. 
Платонъ, какъ сказано, не довольствовался ролью теоретика, 
а хотБлъ непрем®нно начать практическое осуществленіе своего 
плана. Такъ какђ по его уб%жденію нормальнымъ обществомъ 
должны управлять ФИЛОСОФ, то онъ естественно обращается къ 
той философской школЪ, которая изначала им%ла соціальныя стрем- 
ленія и играла нзкоторое время видную политическую роль, имен- 
но къ пиеагорейцамъ. Ближайшее знакомство съ ними и съ ихљ 
ученјемђ сильно отразилось на многихъ пунктахъ новаго теорети- 
ческаго его учешя, изложеннаго отчасти въ Филебъ и окончательно 
въ Тимењ. Въ общемъ содержаніе этого посл®дняго — метахизиче- 
скаго и космологическаго сочиненія опредЪляется, какъ и стремле- 
ве Платона къ политической дзятельности, тою новою точкой врђ. 
ній, на которую онъ сталљ, признавъ въ Эрос связующее начало 
между двйствительнымъ и идеальнымъ бытіемъ: Относясь положи- 
тельнымъ образомъ (вместо прежнихъ отрицан!) къ общественной 
жизни въ своемъ Государствъ, онъ соотвђтетвенно измЪняетъ и свое 
отношеше къ жизни космической въ Тимеь. О безусловной проти- 
вуположности истинно-сущаго , вЪфчнаго текущимъ обманчивымъ 
явленілмъ, о безднђ межлу двумя мірами нзтъ болфе помину. Міръ 
Физическій также имћетъ свою истинную первооснову въ абсолют- 
номъ благћ,какъ и міръ идеальный. Душа міра лишь другое, пива- 
горейское названіе для Платонова Эроса —производитъ веществен- 
ныя стихи и тБла сообразно идеямь, и міръ истинно-сущаго оказы- 
вается не противоположностью, а первообразомъ нашей дфйет- 
вительности. Новое стремленіе Платона связывать: идеальное съ 
реальнымъ нашло себЪ подходящій матерьялъ въ математическихъ 
символахъ пиөагорейства, гдз эти двђ стороны нераздфльны. 
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Въ политической задачђ Платона пиеагорейцы не могли ока- 
зать ему прямой поддержки. Ихъ союзъ, давно ослабленный и на- 
пуганный демократическими разгромами. не рьшался болће на, ши- 
рокія политическія. предпріятія, представляя изъ себћ н%что въ 
родђ того невиннаго мистическаго масонства. какимъ оно было у 
насъ въ Россін въ конц ХҮШ и началђ ХІХ вћка. Пиеагорейцы 
могли только послужить посредниками для знакомства Платона съ 
Сиракузскимь тираномъ Діонисіемъ, въ которомъ ФилосоФъ думаль 
найти подходящее оруде для своихъ плановъ. 

Хотя по прежнимъ понятіямъ Платона, тираннія, т. е. монар- 
хическая власть, произвольно и насильствеино захваченная, изо 
вевхъ худыхъ образовь правленія есть наихудшій, но теперь въ 
виду отсутствія такой коллегіи Философовђ, которая собственными 
силами могла бы начать исполненіе его преобразовательныхъ за- 
мысловъ, онъ прямо заявляетъ, что единственный практическій 
способъ водворить правду на земл есть личное вмяше мудреца 
на удобнаю—по свойствамъ и обстоятельствамь своимъ — тирана. 

Діонисій Отаршій былъ настоящимъ типичнымъ тираномъ, но 
въ удобств его Платону пришлось усумниться, когда, ихъ знаком - 
ство кончилось тьмъ, что Діонисій продалъ Философа въ рабство. 
Не воспользовавшись отимљ урокомъ, Платонъ дфлаеть еще дву- 
кратную попытку образовать себ удобнаго тирана изъ Діонисія 
Младшаго. И послћ новыхъ неудачъ онъ не отказывается отъ сво- 
ей цбли и лишь вмфето Сиракузъ мечтаетъ достигнуть ея на ост- 
ровћ Критв, гд господствуюций дорійскій строй кажется ему на 
иболве подходящимъ для его плановъ. Заранће составленный имъ 
мотивированный сводъ Законовъ для будущаго образцоваго госу- 
дарства на Крит не только не содержитђ въ себЪ никакого иде- 
альнАго и Философскаго элемента, но есть ръшительное отргченіе 
Платона от» принципов Сократа и философіи. 

Въ сочиненіи Законы Сократъ не только не является главнымъ 
дъЙствующимъ или разговаривающимъ лицомъ, но о немъ вовсе 
нвтъ помину. Этому внЪшнему отсутствію образа и имени Сокра- 
та соотвЪтствуетъ полное отсутствје его духа въ этомъ произве- 
дени. Общ характеръ и тонъ здЪеь-—низменный и мелочный; на 
главномъ мъст® —варварское уголовное право съ квалифицирован: 
ною смертною казнью, съ карательнымъ преслбдовашемљ чарод%- 
евъ и заклинателей, съ возмузительно-несправедливыми отдъльны- 
ми законами, наприм®ръ тфми, которые рабу, не донесшему вла. 
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стямъ о замъченныхъ имъ нарушеніяхъ общественнаго благочинія 
посторонними лицами, грозятъ смертною казнью. Но прямое прин- 
ципіальное отреченіе Платона отъ смысла его жизни, связанной 
съ двломъ Сократа, заключается въ тбхљ законахъ, которыми наз- 
начается казнь всякому, кто сталъ бы критиковать принятые уста- 
вы и положенія, какъ по отношенію къ богамъ, такъ и по отно- 
шенію къ порядку общежитія: Такимъ образомъ Платонъ стано- 
вится здћсь всецзло на точку зрънія Анита и Мелита, добившихся 
смертнаго приговора Сократу именно за его свободное критическое 
отношеніе къ авторитету «города» въ дћлахъ религіи и обществен- 
ной нравственности. Утверждая принципъ сл%пой, рабской и лжи- 
вой вђрм, Платонъ окончиль свое Философское поприще. явнымъ 
отреченіемъ отъ своего ФилосоФскаго призванія. 

Рядомъ съ такими образцами Философскаго мышленія и твор- 
чества, какъ Фэдонз, Фэдрь и Пиршество, какђ @еэтет»ь и Парме- 
нидь осталось и это темное сочиненіе о законахъ, какъ провиден- 
шальное напоминанје почитателямъ „божественнаго“ Платона, что 
ген1альнЪйний умъ самъ по себћ не достаточенъ не только. для 
того, чтобы перейти въ область сверхчеловћческаго, но и для того, 
чтобы удержаться на высот уже достигнутой. 

Дйствительная жизненная исторія Платона, увфковђченнал въ 
| совокупности его твореній, болве всякаго вымысла можеть быть 
"названа. трагедій человъчества. 


ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 


СОКРАТИЧЕСКТЕ ДІАЛОГИ. 


ӨСБ А № 
(ИЛИ 0 МУДРОСТИ) 


Собесъднини: ДЕМОДОНЪ, СОКРАТЪ, ӨЕАГЪ. 


ӨЕА ГЪ. 


Дем. Надо бы мић съ тобою, Сократь, кой о чемь особо 56 
переговорить, ежели тебф досужно; а если и не досужно; Б 
но не то, чтобъ ужь очень, —удосужься все таки ради меня. 

Сокр. Да л и безъ того незанятъ, а для тебя и по- 
давно. Такъ если хочешь что нибудь сказать, говори. 

Дем. Ну такъ не отойти ли намъ вонъ туда—подђ на- 
вђељ Зевса Освободителя '). 

Сокр. Если теб угодно. 

Дем. Идемъ же Сократь.—Со вебмь вообще растущимь, В. 
и съ тёмь что выростаеть изъ земли, и съ животными, — 
какъ съ другими, такъ и съ человћкомъ, — случается нфчто 
одинаковое. А именно, относительно растеній самое легкое 
для насъ, земледфловъ, — приготовлять все нужное къ на- 
сажденію и затфмђ сама посадка, —а потомъ, когда посфян- 
нов заживеть своею силой, *), тогда начинается ухажи- 
ваше за растущимъ, —туть и много дбла, и тяжело оно, 

и затруднительно. Тоже самое, кажется мнв, бываеть и 
относительно людей; оть собственныхъ своихъ дфль заклю- С. 
чаю и о другихђ. Ибо мнф самому произвести на свЪть 
этого сына, назвать ли это насажденіемъ, или дфторожде- 
ніемъ, —было легче всего, а воспитать его—и трудъ и страхъ: 
все за него опасаешься. Много можно было бы сказать и 
о прочемъ, но теперешняя его прихоть ужь очень меня пу- , 
гаетъ. Она нельзя сказать, чтобы неблагородна, а опасна. . 


рћ. 
21. 





1) Портикљ Зевса Освободитела (4466 тоб 22є090(0о) въ Керамикћ, опи- 
санъ Павзашемъ. О томъ, что Сократъ останавливался тамъ для бесъдь, 
упоминаетъ и Ксенофонтъ. 

2) Здъеь въ одномт греческомъ словђ В$ совмЪщаются два оттнка, 
которые можно хорошо передать только тремя русскими словами (зажи- 
веть своею силою). 


ПЛАТОНЪ. Т. 1. З 
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Воть захотфлось ему у насъ, Сократъ, сдлаться мудрымъ. 
Думается мнђ, что каше нибудь его сверстники и земляки °), 
приходя въ городъ, натолковали ему чего нибудь и смутили 
его. Изъ соревнованія съ ними онъ давно мнЪ надофдаетъ, 
полагая, что я долженђ о немъ позаботиться и снабдить 
деньгами кого нибудь изъ софистовъ, который сдђлалъ бы 
его мудрымъ. Мн же о деньгахъ всего меньше печали, но 


я думаю, что онъ попадеть въ немалую опасность тамъ, * 


куда торопится. До сихъ поръ я удерживаль его увфща- 
ніями, но больше уже не въ силахъ и считаю за лучшее 
послушаться ‘его, чтобы онъ, безъ моего вфдома съ кЪмъ 
нибудь связавшись, не пропаль совсфмь. Воть я теперь 
изъ за этого и иду, —чтобы свести его съ кфмъ нибудь изъ 
слывущихъ софистами. Значить ты намъ къ добру повстрђ- 
чался: съ тобою то я больше вебхљ хотфль бы посовъто- 
валься, предпринимая такое дфло. Такъ если имфешь что 
посовђтоватђ на основани того, что отъ меня слышаль, — 
то и можно тебф и должно. 

Сокр. Да вфдь и говорится, Демодокъ, что совфть 
— дЬло святое. И если онъ свять во веякомъ другомъ 
случаћ, то ужь конечно и въ томъ, относительно котораго 
ты теперь совфтуешься; вфдь изо всего того, что можеть 
ршать человЪкь, нђтђ ничего болђе божественнаго, чВмъ 
воспитан!е— его собственное и его домашнихь. Но сперва 
согласимся мы съ тобою, что собственно есть по нашему 
то, о чемь мы р$ёшаемъ; чтобы не случилось такъ, что я 
приму это за ‘одно, а ты за другое, и не пришлось бы намъ 
потомъ, зайдя далеко въ бесфдћ, вдругъ почувствовать на- 
сколько мы омёшныр— я, совЪтующій, и ты, спрашивающій 
совћта, совећмђ не разумћя одного и того же. 

Дем. Я думаю, ты правильно говоришь, Сокралъ,— 
такъ и нужно дфлаль. 

<: Сокр. Говорю-то я и правильно, однако не совебмђ,— 

такъ немножко перем$ню. Мн пришло на мысль, что вЪдь, 
можеть быть, и этоть мальчикь не того желаеть, что мы 
предполагаемъ, а чего нибудь другого, такъ что мы оказались 
бы еще болће нелфимми, совфщаясь объ иномъ. Такъ всего 
правильнзе мнф кажется начать съ него, разспросивши, 
чего же онъ собственно желаеть. 


3) То есть принадлежащие къ одному съ нимъ подраздвленио аеин- 
скаго населешя,—къ демђ Анагиразіевъ. 
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Дем. Да, кажется, всего лучше такъ, какъ ты говоришь. 

Сокр. Такъ скажи мнв, какимђ прекраснымъ именемљ 
звать этого юношу? 

Дем. Оватђ его имя, Сократђ. 

Сонр. Прекрасное имя и благочестивое ‘)` даль ты, Де- 
модокъ, своему сыну. — Скажи-ка намъ, о деагђ, ты же- 
лаешь, говоришь ты, стать мудрымъ и требуешь отъ своего 
'отпа ввести тебя въ общеніе ст им пибудь, кто: одвлалт, 
‘бы тебя мудрымъ? 

Өеагъ. Да. 

Сонр. А мудрыми называешь ты свфдущихь въ чемъ 
нибудь, или нёть? 

Өеагъ. Свфдущихъ. 

Сокр. Что же? РазвЪ не даль теб отецљ твой науче- 
нія и наставленія въ томъ, въ чемъ воспитаны другіе сыны 
благородныхъ отцовъ, какъ то: Въ грамотћ, въ игр на ки- 
‘вар, въ единоборств и другихъ упражненіяхъ? 

Өеагъ. Этому то меня обучили. 

Сокр. Такъ ты думаешь, что еще недостаеть какой-то на- 
уки, относительно которой отцу слдуеть позаботиться о тебћ. 

Өвагъ. Я думаю. ї 

Сокр. Что же это за наука? Скажи и намъ, чтобы 
мы сдфлали тебф угодное. 

деагљ. Онъ это знаеть, Сократђ, потому что я часто 
‘ему сказывалъ; но онъ нарочно такъ тебф говорить, будто 
не зная, чего я хочу; потому что онъ и такъ, и сякъ со 
мною сражается и не хочетъ ни съ кёмъ меня свести. 

Сонр. Но то, что ты прежде ему говорилъ, было какъ 
бы сказанное безъ свидђтелећ; теперь же меня сдфлай сви- 
дђтелемђ и передо мной выскажи, что такое эта самая му- 
дрость, которой желаешь? Вотъ видишь ли, если бы ты же- 
лаль той, чрезъ которую люди управляютъ кораблями, и мић 
случилось бы тебя спросить: о Өвагъ, въ какой нуждаясь 
мудрости, упрекаешь ты отца, что онъ не хочеть свести 
тебя съ тми, у кого ты бы могь ей умудриться? Что бы 
ты мнЪ отвфчаль? Какую бы обозначиль? Не ту ли, кото- 
рою обладають кормчіе? °) 


1) Отъ словъ 080с и «бошш—аначитђ приблизительно то же, что 9г0- 
верђе—чтителђ Бога, благочестивый. 
5) ховеоутижцу—адђеђ и далђе я нахожу лучшимъ употреблять опи- 


‚сательныя выраженя, нежели сочинять нарочно слова для понят, не 


имЪющихъ самостоятельнаго значенія. 
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деаљ. Да. 0 

Сонр. А если бы ты, желая быть мудрымъ въ той му- 
дрости, посредствомъ которой управляють колесницами, изъ 
за этаго упрекалъ отца, и я опять спросиль бы тебя, что 
это за мудрость, какую бы ты назвалъ въ отвфть? Не ту ли, 
которая принадлежить возничимъ? 

. деагъ. Да. у 

Сокр. Ну а та, которой ты теперь желаешь, —что она: 
безымянная какая нибудь, или имћетъ имя? 

Өеагъ. Думаю, что имфетъ. 

Сокр. Что же, —знаешь ли ты ее; но не ея имя? Или 
также и имя? 

деагъ. И имя также. 

Сокр. Какое же оно? Скажи. 

деагљ. Какое же другое, Сократь, дасть ей кто нибудь 
названје, кром какъ именно мудрости? 

Сокр. Но разв и умёнье возничаго не есть мудрость? 
Или тебЪ кажется, что зто—невђдфиле2 

Өеагъ. НЪть. 

Сокр. Значить мудрость? 

деагъ. Да. 

Сокр. Въ чемъ, для какого употребления? Не для того 
ли, чтобы знать, какђ править упряжью коней? 

деаљ. Да. 

Сокр. И развћ умбнље кормчато не есть также мудрость? 

Өеагъ. МнЪ кажется. 

Сокр. И не въ томъ ли она, чтобы знать управлене 
кораблями? 

Өеагъ. Въ томъ самомъ. 

Сокр. Ну а та-то, которой ты желаешь, что это за 
мудрость? Черезь нее то “ле распоряжаться мы научаемся? 

Өеагъ. Думается мн, что людьми. 

Сокр. А именно не больными ли? 

Өеагъ. Ну нЬть. Г 

Сокр. Ибо то будеть медицина. Не такъ ли? 

Өеагъ. Да. 

Сокр. Но можеть быть ты хочешь той мудрости, чрезъ 
которую мы умћемъ распоряжаться поющими въ хорахъ? 

Өевагъ. НЪть. 

Сокр. Ибо то будеть музыка. 

деаљ. Конечно. 
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Сокр. Но не той ли ты ищешь, чрезъ которую нау- 
чјаемсл управлять людьми въ тђлесныхъ упражненіяхъ? 

Өеагъ. НЪть. 

Сокр. Ибо это будеть гимнастика. 

Өвагъ. Да. 

Сокр. Такъ какими же, или что двлающими людьми 
научаетъ насљ распоряжаться та мудрость? Попробуй ска- 
зать такъ, какъ я тебђ сейчасъ говорилъ. 

Өеагъ. Кажется мнв, тЪми людьми, что въ городћ. 

Сокр. А разв больные не въ городћ? 

деагљ. Да, но я не о нихъ только говорю, а также 
и о другихъ, что въ город. 

Сокр. Ну понимаю, о какомь ты говоришь искусств! 
Ты вЪфдь разумвешь не то, чёмъ мы научаемся начальство- 
вать надъ жнущими, и собирающими плоды и сажающими 
растенія, и сБющими, и молотящими; ибо то искусство земле- 
дБлія. Не такъ ли? 

Өеагъ. Да. 

Сокр. И не про то, думаю, говоришь, что научаеть 
насъ управлять веђми пилящими, сверлящими, шлифующими 
„и вытачивающими; ибо не будеть ли это плотническое ис- 
кусство? 

Өвагъ. Да. 

Сокр. Но, должно быть, ты разумћешь то, посредствомљ 
чего научаемся управлять веђми этими, а также самими 
мастерами земледђли и плотничества и веђми вообще какъ 
имБющими общеполезное дфло, такъ и вольными людьми °), 
женщинами и мужчинами, — такое-то искусство, должно быть, 
разумђешњ ты какъ мудрость. 

9еагъ. О немъ именно, Сократь, я и хочу уже давно 
«сказать. 

Сокр. Ну такъ скажи и о томь: Эгисть, убивши Ага- 
мемнона въ Аргос, начальствоваль ли онъ надъ тбми, про 


5) душотоубь 00 ідиотбу—въ такомъ сопоставлен „деміургъ“ не зна- 
чить просто ремесленникъ, а человЪкъ профессіональный, принадлежащий 
къ какой нибудь промышленной корпорация, — пріуроченный къ какому 
нибудь общему, собирательному труду, а „идіотъ“ въ противуположность 
этому значитъ человъкъ „самъ по себЪ“, въ экономическомъ смыслЪ 
„собственникъ“ „тепбег“., Это близко къ отимологји: 910<—евой собствен- 
ный, отдЪльный, особенный. Понятія „идіота“, какъ „простеца“, „непо- 
‘священнаго“, или „профана“, потомъ „невъжды“, наконецъ „слабоумнаго“ 
имђютъ позднъйшее происхождеше и переносное значеніе. 
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кого ты говоришь, то есть надъ всею совокупностью и ра- 


ботающихъ и праздныхъ, и мужчинъ и женщинъ, или надъ. 


кЪмъ нибудь другимъ? 

деагъ. НЪть, надъ этими самыми. 

Сокр. Что же? Пелей, сынъ Эака, во Феи не надь. 
тЕмђ ли же начальствовалъ? 

деаљ. Да. 

Сокр. А слыхаль ты, что Періандръ, сынъ Кипсела,. 
сталь начальствующимь въ Корино$? 

Өеагъ. Слыхаль. 

Сокр. Начальствующимь надъ тђми же вофми въ сво- 
емъ город? 

Өеагъ. Да. 

Сокр. Ну а Архелай, сынъ Пердикки, что еще не- 
давно начальствоваль въ Македоніи, не надъ тёми ли же 
самыми онъ по твоему начальствоваль? 

Өеагъ. Полагаю. 

Сокр. А Ипшй, сынъ Пизистрата, начальствовавшій 
въ здфшнемъ городћ, надљ кёмъ, думаешь начальствовалъ? 
Не надъ тёми ли же? 

деагъ. Какъ же иначе? 

Сокр. Ну, а не сказалђ ли бы ты мнв, какое назва- 
ше имфють Бакидъ и Сивилла и землякъ нашљ Амфилитъ? ") 

деагљ. Какое же другое, Сократь, какъ пе названје 
прорицателей? 

Сокр. Правильно говоришь. Но и о тёхь попробуй 
мнв такимь же образомъ отвфтить, —какое названје имћютъ. 
Ипшй и Періандръ по свойству самаго ихъ начальствованія? 

Өеагъ. Думаю, что названіе тиранновъ, — какое же 
другое? 

Сокр. Такъ тоть, кто желаеть начальствовать надъ. 
веђми людьми въ городћ, не желаеть ли онъ того. же са- 
маго господства какъ и тб — тиранническаго и быть ти- 
ранномъ? 

Өеагъ. Повидимому такъ. 

Сокр. И ты, говоришь, желаешь этого самаго? 

деагљ. Выходить такь изъ того, что я сказалъ. 


7) Бакидъ (Вес) и Сивилла (разумъется Эриөрейская, единственно. 
извЪстная въ Грещи во времена Платона, — впослфдетви ихъ насчиты- 
валось до десяти) — полумиөическіе образы древнаго прорицательства; 
Амфилить — историческое лицо, жившее и прорицавшее въ Аөинахъ во. 
времена Пизистрата. 
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Сокр. Ахъ злодви! Такъ это желая тиранствовать надъ 
нами, ты упрекалъ отца, что онъ не посылалъ тебя къ ка- 
кому нибудь учителю —тиранноучителю? А теб%, Демодокъ, 
не стыдно, что давно зная, чего онъ желаетъ и имћя куда 
послать его, чтобы сдфлать мастеромъ въ той мудрости, ко- 
торой онъ желаеть, ты сталъ завидовать ему и не хочешь 
посылать? Но, видишь, теперь, посл того, какъ онъ пе- 
редо мною тебя обличилъ, посовфтуемся мы съ тобою со- 
обща, къ кому бы намъ его послать, и чье бы собесбдо- 
ваше могло сдБлать его мудрымъ тиранномъ? 

Дем: Да, ей-богу *), Сократь, непремнно посов%- 
туемся: вфдь о такомъ дблб нужно совћицанје не маловажное. 

Сокр: Постой, добръйшій! Разспросимљ сперва его 
самого какъ слБдуетъ. 

Дем. Такъ разспрашивай. 

Сокр. Что еслибы намъ воспользоваться немножко Ев- 
рипидомъ, о Өвагъ? Ибо Еврипидъ говорить гдЊ-то: 

Мудры тиранны сообществомъ мудрыхъ °). 

Такъ еслибы кто спросилъ Еврипида: О Еврипидъ! 65 
чем мудры т, чрезъ сообщество съ которыми бывають, 
говоришь ты, мудры тиранны? Все равно, какъ еслибы онъ 
сказаль „мудры земледфльцы сообществомъ мудрыхъ“, и мы 
спросили в5 чемё мудрыхъ, что бы онъ намъ отвфтиль? Не 
то ли, что мудрыхъ по части земледђлія? 

Өвагъ. Именно это. 

Сокр. Или, еслибы опъ сказалъ „мудры повара со0б- 
ществомъ мудрыхъ“, и мы .спросили бы, 5 чеме мудрыхъ, 
что бы онъ намъ отвфтилъ, какъ не то, что въ дфлахъ ку- 
хонныхъ? 

Өеагъ. Да. р 

Сокр. А еслибы сказалъ „мудры борцы сообществомъ 
мудрыхъ“, и мы спросили, въ чемъ мудрыхъ, не отвЪтилъ 
ли бы онъ; что въ искусств борьбы? 


деагъ. Да. 
(А 


8) ра 4«—въ большей части случаевъ я перевожу это русскимъ „ей- 
богу“, потому что обыкновенный переводъ „клянусь Зевсомъ“ невъренъ 
вдвойнЪ: во первыхъ частица иё слишкомъ не похожа на глаголъ „кля- 
нусь“, а во вторыхъ нельзя простое междометіе передавать цфлымъ пред- 
ложеніемъ. Къ тому же понлте Зевса, какъ верховнаго божества, равно- 
сильно въ подобныхъ случаяхъ понятно бога, или боговъ вообще. 

9) Х0ф0ё тбосууог тб» бофбу оруоосіє—этотъ слихъ принадлежить не 
Еврипиду, а Софоклу. См. ниже въ „разсуждени о @еагв“. 
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Сокр. А коль скоро онъ сказалљ: 

Мудры тираннњљ сообществомъ мудрыхь, то еслибы мы 
спросили: 6% чемо мудрыхь, разумђешњ ты, Еврипидње— 
что бы онъ молвилъ? что это за искусство? 

деагљ. Но, ей-богу, я не знаю. 

Сокр. А хочешь, я тебф скажу? 

деагъ. Если хочешь. 

Сокр. Это то самое, вђ чемь по словамь Анакреона 
была знающею Калликрита; или тебф неизвћетна пеня? 

деагљ. Извђстна. 

Сокр. Такъ какъ же? И ты желаешь такого сообще- 
ства съ кЪмъ нибудь, кто бы оказался одного ремесла съ 
Калликритой, дочерью Кјаны, и быль бы знатокомъ въ ис- 
кусствђ тиранши, какъ про нее сказаль поэть ''), — чтобы 
и тебћ быть тиранномъ надъ нами и надъ городомъ? 

Өвагъ. Все ты, Сократь, шутишь и издфваешься надо 
мною. 

Сокр. Бакъ? разв ты не говорилђ, что желаешь той 
мудрости, чтобы начальствовать надъ всЪми гражданами? 
А дБлая это, чфмъ бы другимъ ты былъ, какъ не тиранномъ? 

деагљ. Положимъ, я пожелаль бы сдфлалься властите- 
лемъ — самое лучшее надъ всфми людьми, а если нЪтъ, то 
хоть надъ многими; да и ты, я думаю, и веђ друме люди, 
а можеть быть еще болве— стать богомъ; но не объ этомъ 
желаши я говорилъ. 

Сокр. Но что же это такое, чего ты желаешь? Развђ не 
говоришь ты, что желаешь начальствовать надъ гражданами? 

деагљ. Но не насиліемъ и не такъ, какъ тиранны, а 
по доброй вол, какъ и другіе, почитаемые въ городф люди. 

Сокр. Не разумђешњ ли, какъ Өемистоклъ и Периклъ 
и Кимонъ и већ, что стали сильными въ дфлахь полити- 
ческихъ? 

деагљ. Ей-богу, отихљ самыхъ я и разумћю. 

Сокр. Что же? Если бы пришло тебф желаніе сдђ- 
латься мудрымъ въ фадђ на коняхъ, къ кому подумаль бы 
ты обратиться, чтобы стать сильнымъ %здокомъ? Къ кому 
другому, какъ не къ нафздникамъ? 


по 

10) Эта пеня Анакреона не сохранилась. Очевидно, она была обра- 
щена къ какой то наслвдетвенной гетерђ (наслфдетвенной,—потому что 
ел происхожденіе опредЪляется здђеђ не по отцу, а по матери), за кото- 
рою эротическій поэтъ признавалъ высокую степень искусства въ тира- 
нническомъ обращеніи съ ея обожателями. 


ЕА 


Өеагъ. Ей-богу, ни къ кому другому. 

Сонр. Но именно къ тЪмъ, которые сильны въ этомъ 
дЬлЬ, и у кого есть кони и они всегда ТА пользоваться 
и своими и чужими многими? 

Өеагъ. Это ясно. 


Сокр. Что же? Еслибы ты захотвль сталь ум$лыму 


въ отрЬльбЪ, то не думаешь ли, что достигь бы этого, пойдя 
къ стрблкамђ, у которыхь есть соотвфтствуюция орудія, и 
они постоянно употребляють въ дбло много и чужихь и 
своихђ стрблљ. 

Өвагъ. Миђ кажется. 

Сонр. Ну такъ скажи ми: такъ какъ ты хочешь стать 
мудрымъ въ дђлахђ политическихъ, то думаешь ли ты едВ- 
латься такимъ, отправляясь къ кому нибудь другому, а не 
къ этимъ политикамъ, которые и сами сильны въ дфлахъ 
политическихъ да и постоянно примВняють силы какъ сво- 


'его города, такъ, и многихъ другихъ, входя въ сношенія и 
‘съ эллинскими и съ варварскими городами? Или тебЪ ка- 


жетон, что станешь мудрымъ въ томъ, въ чемъ они, чрезь 
общеше съ другимљ къмъ-нибудь, а не съ ними самими? 

Өвагъ. Олыхалъ я, Сократь, какія ты, говорять, про- 
износишь рбчи о томь, что сыновья этихъ тосударетвен- 
ныхь людей нисколько не лучше, чбиђ сыновья сапожни- 
ковъ; и миђ кажется, что ты говоришь совершенную истину, 
насколько я могу понять. Такъ значить я быль бы безу- 
менъ, еслибы думалъ, что кто нибудь изъ этихь мужей пе- 
редасть миђ свою мудрость, а собственному своему сыну 
нисколько не дасть ею воспользоваться, еслибы онъ, отець, 
вообще быль способень приносить въ отомђ дълђ пользу 
какому бы то ни было другому человфку. 

Сонр. Ну такъ къ чему же бы ты, превосходнъйшій, 
прибфгнуль, еслибы у тебя быль сынъ, и онъ такимь 
образомь приставаль бы къ тебћ, говоря, что желаеть 
сдБлаться хорошимь живописцемъ, и упрекая тебя, отца, 
что не хочешь ради этого потратить на него денегъ, а 
между тбиљ самъ: бы онъ безчестиль мастеровъ этого дбла, 
живописцевъ, и не хотблђ бы у нихь учиться?—или тоже 
самое съ флейтистами, желая сдвлалься флейтистомъ, или 
съ киөаристами? Было бы у тебя куда съ нимь дфваться и 
въ какое другое мето. его отправить, не желающаго учиться 
У этихь мастеровъ? 

деаљ. НЪть, ей-богу! 


Я 
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Сокр. Такь какђ же теперь самъ ты, поступая именно 
такимъ же образомъ съ твоимъ отцомъ, удивляешься и упре- 
каешь его, что онъ недоумфваеть, что съ тобой дблатђ и 
куда тебя послать? ВЪдь мы тотовы свести тебя съ кёмъ 
хочешь изъ Аөинянъ, превосходныхъ въ дђлахђ политичес- 
кихъ, который бы даромђ занимался съ тобою; и ты заразъ 
и денегь бы не потратилъ, да и гораздо въ большемъ быль 
бы почет передъ многими людьми, нежели имфя общеніе 
съ кбмђ нибудь другимъ. 

Өеагъ. Ну если такъ, Сократъ, то разв и ты не при- 
надлежишь къ превосходнымъ мужамъ? Поэтому если бы ты 
захотблђ быть со мною въ общеши, съ меня этого доста- 
точно и никого другого не ищу. 

Сокр. Что это ты говоришь, Өвагъ? 

Дем. Ну говоритъ-то онъ не дурно, Сократь, —ты бы 
и меня этимъ обрадовалъ; такъ какъ для меня не можеть 
быть большей находки, какь еслибы ему понравилось с00б- 
щество съ тобою, и ты пожелаль бы имфть съ нимь обще- 
не. Даже стыжусь я сказать, какљ сильно этого хочу. Но 
я обоихљ васљ прошу—теби, чтобы ты захотблђ съ нимъ 
сойтись, а тебя, чтобы ты не искаль сойтись ни съ кђиљ 
другимъ, кромђ Сократа; и вы меня избавите отъ многихъ 
и страшныхъ заботъ; такъ какљ теперь я всячески боюсь 
за него, чтобы не попался онъ кому нибудь другому, кто- 
бы его развратилъ. 

Өвагъ. Теперь ужъ, отець, за меня не бойся, если 
только ты въ силахь убфдить его, чтобы принялъ общеніе 
со мною. 

Дем. Прекрасно говоришь. Теперь ужь, Сократь, слово 
будеть къ тебћ. Ибо я готовъ, коротко говоря, и себя и 
свое, что ни на есть, предоставить тебъ въ полную соб- 
ственность, — все, что только понадобится, такъ сказать, 
ежели ты приласкаешь этого Өеага и облагодЪтельствуешь 
его, насколько можешь. , 

Сокр. Не удивляюсь, Демодокъ, твоему усердію, если 
ты думаешь, что отъ меня онъ можеть получить наиболь- 
шую пользу; ибо я не знаю, о чемь бы могь больше ста- 
раться человъкъ, имБющій умъ, какъ не о своемъ сып%, 
чтобы онъ быль какъ можно лучше. Но отчего это тебћ 
кажется, что я могу больше тебя самого способствовать 
твоему сыну стать добрымь гражданиномъ, и откуда онъ 
взялъ, что я боле, чъмъ ты, быль бы ему тутъ полезенъ, — 
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этому я весьма удивляюсь. Вфдь ты во первыхъ старшо меня, 
залЪмь ты уже занималь у Аөинянъ многія и величайшія 
начальственныя места и почитаешься у земляковъ твоихъ 
анагиразіянъ больше вебхђ, а въ прочемъ городћ не меньше 
кого бы то ни было; а во мн ничего такого не усмотритъ 
ни одинъ изъ васъ. Потомъ, если ужь этоть Овагљ прене- 
брегаеть сообществомъ мужей государственныхь и ищеть 
какихъ то иныхъ, провозглашающихь себя способными вос- 
питывать молодыхь людей, — то вЪдь есть здВсь Продикъ 
Кеосскій, и Горгій Леонтинецъ, и Полосъ изъ Агригента 
и много другихъ, настолько мудрыхъ, что обходя города 
убЪждалотъ благороднёйшихъ и богатЬйшихъ изъ юношей, 
которымъ общеніе съ кфмь угодно изъ гражданъ доступно 
даромъ, —ихъ они/убЪждаютъ, бросивъ прежнія связи, войти 
въ общеніе съ ними за уплатою весьма большихъ денегь 
и еще быть имъ благодарными. Изъ дотихђ кого нибудь слђ- 
довало избрать твоему сыну и тебф самому, а не меня; ибо 
я ничего незнаю въ этихъ благодфтельныхь и прекрасныхъ 
наукахъ, хотя бы и хотблђ; я вфдь и говорю всегда, что 
я такъ сказать невђжда во всемъ, кром% одной малой науки— 
любовной. Въ этой то ужь наукВ я полагаю себя сильне 
всякаго изъ прежде бывшихь людей и изъ нынфшнихъ. 

Өеагъ. Видишь, отець, что Сократь вовсе, кажется не 
хочеть со мною заниматься, при всей моей готовности къ 
тому, если бы только онъ захотблђ; но все это онъ шутя 
намь говорить. Тогда какь я знаю между моими сверстни- 
ками и немного старшими такихъ, которые прежде, чВмъ 
съ нимъ сойтись, ничего не стоили, а послћ общенія съ 
нимъ въ малое время оказываются лучше вебхђ тБхъ, кого 
сперва были хуже. 

Сокр. А знаешь ли ты, въ чемъ тутъ дбло, о сынъ 
Демодока? 

деагљ. Да знаю, ей-богу, что еслибы ты захотфлъ, то 
и я буду способенъ стать такимъ, какъ тб. 

Сокр. НЪть, мой милый, тебђ неизвђстно, какъ это 
бываеть, но я тебћ растолкую. ДВло въ томь, что начиная 
съ дбтства сопровождаеть меня по божьему опредђленћо 
нЪфчто демоническое. Это какой-то голосъ, который, когда 
является, всегда даетъ мнф знакљ удержаться отъ того, что 
хочу дБлать, но никогда ни къ чему меня не побуждаеть. 
И тоже самое, когда кто нибудь изъ друзей мнђ что нибудь 
сообщаетъ, и я услышу голосъ, онъ отклоняеть оть пред- 
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пріятія и не позволяеть дфлаль; я вамь представлю на это 
овидђтелећ. Хармида '') зщвшняго вфдь вы знаете, кра- 
савца, сына Главконова? Такъ воть онъ сообщиль мнв 
какъ то, что хочеть выступить на бЪговое состязаніе въ 
Немеф; и только что онъ началь говорить, что хочетљ под- 
визаться, какђ быль мнф толосъ. И я его отговариваль и 
сказалъ, что „среди твоей рфчи слышенъ былъ мн этоть 
самый демоническій голосъ, и ты не выступай на состязаніе“. 
А можеть быть, сказалъь онъ, тебЪ дается лишь знакъ, что 
я не одержу побъды, но если я и не буду побЪдителемъ, 
то упражняясь это время, все таки получу пользу. Ока- 
завши это, выступиль на бъгахъ. Ну такъ стоить его са- 
мого послушать о томъ, что съ нимъ случилось отъ этого 
упражненя '*). А то, если хотите, спросите Тимархова 
брата Клитомаха, что сказаль ему Тимархъ, когда шель на 
смерть вопреки демону,—онъ и Еваелљ скоробфжець, что 
принилљ Тимарха какъ бфглеца; скажетъ вамъ Клитомахђ, 
что тоть сказалъ ему.... 

Өеагъ. Что же? 

Сокр. „О Клитомахъ“, сказаль онъ, „мн воть теперь 
приходится умирать, потому что я не захотвль послушаться 
Сократа“. А о чемђ это собственно сказалъ Тимархъ,—я 
объясню. Когда на пиру всталь Тимархъ и Филимонъ, сынъ 
Филимонидовъ, намфреваясь убить Никія, сына Героскаман- 
дрова, знали о замыслВ только они двое, но Тимархъ, 
вставая, сказаль мн: „воть что, Сократь! вы-то пейте, 
мн же должно кой-куда отправиться; но приду немного 
позднфе, если удастся“. А мнВ быль голосъ, и я сказаль 
ему: „Никоимъ образомъ, говорю, не вставай, —мнф данъ 
тоть обычный знакъ, демоническй“. И онъ остался. И нђ- 
которое время спустя, опять собрался идти и говорить: 
„все-таки иду, Сократъ“. Опять слышу голосъ, и опять 
принудилъ его остаться. Въ третій разъ, желая отъ меня 
скрыться, всталъ, ничего мнф не говоря, и утаился выждавъ, 
когда я быль занять чфмъ то другимъ; и такимъ. образомъ 
удалился и совершиль то, изъ за чего и долженъ быль уме- 
реть. Оттого то’онъ и сказалъ своему брату то, что я вамљ 


1) Дядя Платона, Сократовъ ученикъ. См. діалогъ его имени. 

12) ДЪло идетъ повидимому, о происшествии общеизвЪстномъ въ свое 
время, но въ дошедшей до насъ литератур никакихъ указаній на него 
не находится. 
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теперь передаль,—что ему приходится умирать, потому что 
миђ не повфриль '*). А воть еще о сицилйскихь дфлахь 
вы оть многихђ бы услышали, что я ‘сказаль о погибели 
войска ''). И о прошедшихђ то собъмяхь можно! слышать 
отъ тЬхъ, кому они известны; но опыть можно теперь же 
сдфлаль надђ моимъ знаніемъ, есть ли въ немь что нибудь. 
ДВло въ томъ, что при отправлеши Сапшона '), красавца, 
на войну былъ мив т0тъ знакъ, а онъ теперь съ Өразилломъ 
идеть воевать противъ Ефеса и Тонш. Такъ воть я и думал, 
что или онъ умретъ, или постигнеть его что нибудь къ 
этому близкое, да и за все предпріятіе я сильно боюсь '"). 

Это все я тебћ разсказалъ къ тому, что оть силы этого 
моего демона зависить и все касательно сообщества людей 
вступающихъ со мною въ сношени. Ибо многимъ она проти- 
вится, и такје не могуть получить никакой пользы отъ заня- 
тій со мною, хакъ и мн не способно съ ними заниматься; а 
многимъ, хотя быть со мною не препятствуеть эта сила, 
но пользы они оть этого не получаютъ никакой. А кому 
въ общенін со мною помогаеть демоническая сила, —это т, 
кого и ты знаешь, —тВ, что сейчасъ же оказывають быстрые 
усибхи. И опять изъ этихъ усифвающихь нфкоторые имђ- 
ють прочную и пребывающую пользу; многіе же въ то время, 
какљ со мною, —удивительно успфвають, а когда оставять 
меня, снова ничфмъ не отличаются ото всякаго. Это именно 
испыталъ какљ то Аристидъ, сынъ Лизимаха, сына Аристи- 
дова. Обращаясь со мною, онъ очень много преусивль въ 
малое время; потомъ случился ему какой то походъ, и онъ 
отправился въ плаваніе; а вернувшись, нашель между про- 
чимь въ общеши со мною Өукидида '”) сына Мелезева, 
сына ‚@укидидова. Өукидидъ же этоть наканунћ озлобился 
на меня изъ за какого то разговора. Такъ воть увидавши 
меня, Аристидъ, послћ того какъ поздоровался и поговориль 
о другомъ, — „А Өукидидъ-то, слышно, важничаеть что-то 
передъ тобою, Сократь, и бранится, какъ будто онъ что-ни- 





18) О лицахъ этого происшествія и о самомъ происшествји ничего, 
кром сообщаемаго здЪсь, неизвЪстно. 

н) Разумзется неудачный походъ Аөинянъ въ Сицилію въ 415 г. доР.Х. 

15) Лицо неизвЪстное. 

15) Разумђетсл пораженје дразилла при Ефесь уничтожившее резуль- 
таты его побЪдоноснаго похода въ Самосъ и Малую Азію въ 410 г. доР.Х. 

17) Аристидъ и Өукидидъ — соименные внуки знаменитаго тосудар- 
ственнаго человђка и знаменитаго историка; о нихъ говорится въ діа- 
логђ Лахесљ (см. ниже). 
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будь значить“.—Такъ оно въ самомъ дблћ, говорю. А онъ: 
„Что-же? Развћ онъ не знаеть, прежде чфмъ ему сойтись 
съ тобою, что онъ быль за челов$чишка?“ —Кажется, иђтђ, 
говорю, ей-богу! —,„Но и со мною самимъ, говорить, смЬш- 
ное дбло, Сократъ!“ — Что такое? говорю. —Да то, говорить, 
что прежде, чЪмъ отплыть, я быль способенъ разсуждать съ 
любымъ человђкомђ и оказывался не хуже кого бы то ни 
было въ р$чахь, такъ что я и гонялся за сообществомъ 
самыхъ даровитыхъ людей; а теперь, напротивъ того, бгу. 
какъ только почую кого нибудь образованнаго: такъ я сты- 
жусь своей собственной негодности“.—Что же говорю: вне- 
запно потеряль ты эту силу, или по немному? — „По не- 
многу, говорить. —А когда она была при теб, говорю, — 
имль ли ты ее оть моего наученія, или какимъ нибудь 
другимъ способомъ? — „Скажу теб, Сократъ“, говорить: 
‚оно хотя невфроятно, ей-богу, но истинно. Дфло въ томъ, 
что я оть тебя никогда ничему не научился, какъ ты самъ 
знаешь; преуси$валь же, когда бывалъ вмфств съ тобою, 
хотя бы только въ одномъ домђ, а не въ одной комнат%; 
но больше, когда и въ одной комнатВ. И, казалось мић, 
гораздо больше, когда въ той же самой комнатђ я смотрёль 
на тебя говорящаго, —больше, чёмъ ежели смотрфлъ въ дру- 
тую сторону. А всего больше и полнће преуспћвалъ я, когда 
сидлъ съ тобою рядомъ, прижимаясь къ тебђ и трогая тебя. 
Теперь же, сказалъ онъ, все это состояніе утекло совсфмъ. 
Таково-то, Өеагъ, сообщество со мною. Если угодно бо- 

жеству, ты очень много и скоро преуспфешь, а нётъ,— 
такъ нЪтъ. Смотри же, не вфрнфе ли для тебя будеть вос- 
питываться у тБхъ, кто сами владђють тою пользой, кото- 
рую они приносять людямъ, нежели у меня подвергаться 
случайности? 5 

Өвагъ. Мн кажется, Сократђ, сдЪлать намъ такъ: 
испытать этого демона, находясь въ общеши другъ съ дру- 
гомъ. И если онъ намъ позволить, —тБмъ лучше; если же 
нфтъ, мы тотчасъ же посовфтуемся, что намъ дфлать—обра- 
титься ли мић къ другому, или же попробовать уговорить 
это самое являющееся у тебя божество молитвами и жертвами 
и всЪмъ другимъ, что изъяснять гадатели. 

Дем. Ничего на это не возражай мальчику, Сократь, 
—вЪфдь хорошо товоритъ Оеагљ. 

Сокр. Ну если вамъ кажется, что такъ нужно дфлатр, 
будемъ дћлать такъ. 


РАЗСУЖДЕНІЕ О ОБАГЂ. 


Естественный „объективный“ порядокъ для передачи пла- 
тоновыхъ твореній требуетъ начинать съ діалоговъ сократи- 
ческихъ, представляющихъ зерно всего послёдующахо. Въ нихъ 
‘боле или мене художественно увћковћчено и то, что впервые 
двинуло внутреннюю жизнь Платона, (личность и бесБды Оо: 
крата), и то, какъ подъ прямымъ дбИствјемђ этого могучаго 
толчка сложился ранній и основной образъ мыслей нашего 
философа. НЪть дЪльныхь сомн%ній и въ томъ, что сократиче- 
све діалоги и по времени написанји предшествуютъ прочимъ. 
„Эти сображешя сохраняютъ свою силу и въ томљ случаћ, если 
нъкоторые, или даже већ сократическіе діалоги не принадлежатъ 
Платону. Во всякомъ случа они вмъстђ съ ксеноФонтовыми 
Алоџтђиоребисте составляютъ единственный первоисточникъ для 
знакомства, съ сократовымъ ученіемъ и вообще съ тою умствен- 
ною атмостерой, въ которой сложилось міросозерцаніе Платона. 

Что начинать нужно съ діалоговъ сократическихъ, объ 
этомъ нћтъ вопроса; но спрашивается, можно ли въ рядъ со- 
кратическихъ діалоговъ Платона ставить и при томъ на пер- 
вомъ мђетћ такое произведеніе, какљ Өеат, которое по ръши- 
тельному миънію многихъ авторитетныхъ критиковъ ХІХ вЪка 
не только не написано Платономъ, но принадлежитъ позднЪй- 
шему времени? Общій краткій отв%тъ на разрушительныя при- 
тязая школьной критики данъ мною выше, а его подробное 
прим%неніе къ отдъльнымъ діалогамъ войдетъ въ заключитель- 
ный трактатъ при конц нашего изданія. Въ теперешнемъ 
разсуждеши л имБю въ виду: 1) оцфнить діалогъпо существу; 
2) указать т частныя черты въ немъ, которыя свидзтельству- 
ютъ о его подлинности или во всякомъ, случаћ о его принад- 
лежности къ эпох Сократа и Платона, и 3) объяснить, почему 
я считаю боле удобнымъ (ни о чемљ, кромЪ сравнительнаго 


ао 


удобства тутъ не можетъ быть рбчи) начинать именно съ дед 
рядъ сократическихь діалоговъ. 3 
Еще замъчу предварительно, что единогласному признанію 
подлинности Өвага со стороны древнихљ авторовъ, о немъ 
упоминавшихђ, противостоитђ вљ новђћшећ критикћ не едино- 
гласје, а лишь большинство голосовъ. Довольно почтенное мень- 
шинство, согласно съ древними, защищаетъ этотъ далогъ какъ 
настоящее, хотя конечно второстепенное, произведеніе Плато- 
на. Сюда принадлежатъ: Зохеръ (см. выше), Кнебель (въ про- 
легоменахъ къ своему изданію бета), Мюллеръ (въ своемъ 
издати Платона), Голленбергъ (въ статьв Бег Фе Кешк дез 
'Тһеареѕ въ Лейѕећтібі ѓа’ 4аз Сушпавјаћуевеп, Сођећ (Моуае 
1есйопез, Іле. Ваѓау. 1858) и Джорджъ Гротъ (ем, выше). 
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Богатый земледълець изъ Аттики приводить въ Аөины 
своего подростка сына. хорошо иИМЪ воспитаннаго, но не удовле- 
твореннаго обычнымъ знаніемъ грамоты, музыки и гимнастики 
и желающаго научиться какой-то особой мудрости, о которой 
ему наговорили его сверстники. Отецъ радъ, что ветрЂтился 
съ Сократомъ, котораго онъ особенно уважаетъ, и можетъ съ 
нимъ посовЪтоваться. Сократь вступаетъ въ бесћду съ юно- 
шей и по обычаю своему доводить его до сознанія, что онъ 
самъ хорошенько не знаетъ, чего собственно хочетъ. На иро- 
ническій совфтъ Сократа обратиться къ соФистамъ, которые 
за деньги научаютъ всякой мудрости, и сынъ и отецъ отвђча- 
ЛОТЂ занвленјемљ, что не желаютъ лучшаго наставника, ч®мъ 
самъ Сократъ, но тотъ объясняетъ, подтверждая примђрами, 
что успъхъ его наставничества зависить не отъ его воли, а 
отъ какой-то провиденціальной силы сопровождающей его съ 
дВтетва и ръшающимъ образомъ дъйствующей какъ въ его 
собственныхъ дфлахљ, такъ чрезъ него и въ дблахљ людей, 
входящихъ съ нимъ въ какія нибудь отношенія. По предло- 
женію беага онъ соглашается испытать расположеніе этой 
силы въ настоящемъ дл. 

Такая тема вполнъ соотв%тетвуетъ роду сократическихъ 
діалоговъ Платона, и вопросъ можеть быть только объ 
исполнеши. Оно безукоризненно со стороны характеристики 
лицъ и положеній, сразу очерченныхъ живо и ярко. Вотъ 
почтенный Демодокъ, человфкь хотя погруженный въ дЪла 
сельскохозяйственныя, но не лишенный какъ и большин- 
ство Авинянъ, охоты къ умствованію и краснобайству. Го- 
воря съ умнымъ человђкомђ, онъ выражается не про- 


1491: 


сто, а щеголяеть болђе или мене невпопадъ совершенно 
новыми, только что гдв нибудь поделушанными словечками (такъ 
въ самомъ началћ /д:од0оусос®си). Вмъсто того, чтобы прямо 
сказать о дВлВ, онъ начинаетъ съ довольно куріознаго обоб- 
щеня, къ которому онъ, очевидно, пришелђ не безь умствен- 
ныхъ усилій, и которое онъ сообщаеть не безъ торжествен- 
ности. Но по непривычк® къ краснорћчію’ онъ при душевномћ 
волнени спотыкается въ рвчи, путается и безъ толку повто- 
ряетъ ничего не значущія слова: 010 Восувор гбтетр, Фидовуо. 
Живо схвачено въ малогћ положенје этого отца, который до- 
статочно вкусилъ отъ современной ему образованности, чтобы 


| уважать стремленје ‘своего сына к высшему знанію, (507 760 


обх угус) и вмђетђ съ тбмљ чувствуя свою неспособность 
различить здфеь истинный путь отъ ложныхъ, боится этой 
неизвћетности и жадно хватается за Сократа, къ ' которому 
этотъ неиспорченный демагогами селякъ чувствуетъ инстин- 
ктивное влеченіе, увзренный, что тоть не научить дурному 
его сына. Онъ даже стыдится сказать (аоуброџса 2 уғт), какъ 
сильно онъ желаетъ, чтобы именно Сократъ взялся довершить 
образованіе его мальчика. 

Демодокъ решительно производить впечатлфніе! живого 
лица. Точно также и Сократъ здвев есть тоть настоящий Оо- 
кратъ, котораго мы знаемъ изъ лучшихъ діалоговъ Платона и 
изъ ВсеноФонтовыхь „памятныхъ записокъ“, съ его всегдаш- 
нею готовностью прилагать свое „повивальное искусство“ къ 
принятію умственныхъ младенцевъ, стремящихся на сввтъ Бо- 
жій, съ его неподражаемою ироніей, съ его насмьшливою 
почтительностью и глубокимъ презръніемъ къ прооеёссеіональ- 
нымъ блудодвямьъ мысли—соФистамъ и наконецъ съ его вђроћ 
въ особое провиденщальное дъйствіе божественой, или „демо- 
нической“ силы для него и черезъ него. 

Живымь представляется намъ и юный Өвагъ съ его вы- 
сокимъ честолюбіемъ, нетерпъливымъ требованіемъ того муд- 
ренаго „секрета“, который долженъ дать ему въ руки истину 
и могущество, съ его досадой на отца за старческую „отста- 
лостњ“ и на Сократа за его шутливое отношенје къ желаніямъ 
юноши. Замбтимљ, что Өвагъ есть лицо историческое и что 
изв$стные 0 немъ Факты подходятъ къ его изображено въ на: 
шемъ далогь *). 





*) О Өеагъ Платонъ говорить въ Аполони Сократа 33 Е. и въ Госу- 
дарств ҮТ, 496 В., какъ о юношЪ весьма честолюбивомъ, но болфзненномъ, 
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П. 


Въ смыслъ художественнаго разговора въ лицахъ аф 
есть произведене удачное, достойное мачинатющаго с 
Композиція этой картинки довольно интересна, ея покори й 
экспрессія отдъльныхъ Фигуръ показываютъ наирадгсденао 
живописца, будущаго мастера, но рисунокъ неумЪлый, 24 
стами совсъмъ ученическій. Говоря безъ метафор», ‚разви 
твхъ мыслей, котерыя составляютъ содержаніе Өвага, оназь 
слабо, иногда какъ будто противорЪчиво, чъмъ и осо паню» 
хотя не оправдываются пренебрежительные и даже Ор 
отзывы нЪмецкой критики объ этомъ далогћ. | ү 

Особенно слабъ въ діалектическомъ отношеніи весь длин 

ный разговоръ о тираннахъ (124 С—126). Никакой Ша те 
ной внутренней связи этого разговора, съ предыдущ Д ай 
ть деага, ищущаго „мудрости“ требуется отвЪтъ н бое 
росъ, какой именно мудрости онъ ищеть, чтб эл за мид ИР 
(тс ото абтр ђ бод, ўс ғли9оигї5)? Сократическимъ ми 8 ~ 
юноша приводится къ ифкоторому общему и ој 
практической „мудрости“ по сферђ ея приложеня, Ма 
это есть умђнње или искусство управлять или а ыы 
вать (4020) цвлымъ обществомь тражданъ—въ рокн а 
другихъ родовъ и видовъ „мудрости“, научающихь У р я 
или безсловесными предметами. какъ корабль, упряжь к Б 
или хотя и людьми, но не въ ихъ всесторонней ий 
образующей гражданское общество, а по какимъ не ТА 
ціальнымъ занятіямъ и отношеніямъ. До сихъ пора ке: 4 
порядкъ. Затмъ логически открывались два пути: ЖАК ај 
тическій — продолжать рЪшеніе вопроса по существу т.-е. ть 
шивать, въ чемъ же собственно состоитђ эта а 
мудрость, это искусство государственнаго ре и Г 
путь практическій — ръшеніе вопроса, къ ел о рар ларе 
этою мудростью, кто ея настоящие учителя: овраг» ан 
и приходитъ къ этому второму вопросу, но правде о Е 
лаетъ непонятный логическій скачекъ въ сторону, заводя а 4 
о тиранахъ. Это могло бы имёть смыслъ лишь въ ЕН 
ча, если бы его собесћдникљ прежде призналъ, ни из е 
ней мър% далъ поводъ считать себя признающимъ, что тир 





Л к ‘Бятель- 
велђдете чего онъ долженъ былъ отказаться отъ ДОЛИ ДИО а дА 
ности, къ которой стремился и отдаться исключительно философск а 

, 
пятіямъ. Онъ умеръ во время суда падъ Сократомъ. 
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обладають искомојо политическою мудростью, или суть насто- 
ящіе, нормальные правители общества. Но никакого повода къ 
такому предположению н%тъ, Вдь раньше, когда шла рёчь о 
различныхь видахъ „мудрости“ или практическаго умвнья, оба 
собесъдника, одинаково разумвли подъ кормчими, возничими, 
врачами и т. д. людей дъйствительно обладающихъ соотвфт- 
ственными искусствами, настоящихъ мастеровъ своего дла, 
а не всякаго, кто только захочетъ взяться за это дъло, рискуя 
его испортить своею неумфлостью; подъ „возничимљ“, напри- 
мђрљ, оба собесбдника одинаково разум%ли человћка, имћю- 
щаго призваніе и пр!обрётшаго умфнье править лошадьми, а 
не перваго встрёчнаго сумасброда, который забереть возжи 
въ руки, чтобы разбить голову себв и своимъ сВдокамъ. Объ 
этомъ не нужно было особо и говорить въ малогђ, такљ какъ 
Сократь заранђе обусловилъ всякую „мудрость“ въ какомъ 
нибудь дблђ знашемь этого дъла, и Өвагъ сећчасљ же съ ЭТИМЪ 
согласился (00фобс де жале |лбтедор тоёз лю иотас..... 3 тоб5 
ш15— Тода ёлистуиотас гусуг). 

Если такъ, то и въ той эмудрости“, которой искалљ Оеагљ, 
дбло шло о знати государственнаго управленія, а не о Фактђ 
обладанји властью, и можно было далђе спрашивать, въ чемъ 
состоить это знаше и кто можеть ему научить, но не было 
ни малёйшаго повода, говорить о людяхъ, управляющихъ горо- 
домъ не по знанию, а то случаю и насиліо. Внутренней связи 
здЪеь нђтђ никакой, а внЪшняя вся держится на одномъ словђ 
начальствовать (боје), причемъ Сократъ діалога обнаружива- 
етъ грубое 1епогайо ејепећа, забывая, что рЪчь шла не о на- 
чальствоващи, а о той „мудрости“ (т.-е. умђињи, или знаніи), 
посредством» которой желательнымъ образомъ начальствуютъ 
(софа 1 оҳооот). 

Если бы платоновъ Сократь имфль здъсь въ виду про- 
водить для правительственной мудрости то обычное ему раз- 
личеніе между дъломъ, совершаемымь по знанію и безъ знанія, 
то ему слбдовадо бы ввести это различеше уже въ первые при- 
мфры и противопоставить настоящихъ, т.-е. знающихъ возни- 
чихь, кормчихъ, врачей такимъ, которые знанія не имютъ, а 
дЪйствуютъ на обумъ, или наудачу. Однако въ деањ Сократъ 
этого различія нигдъ не проводитђ, и основательно. Ибо разъ 
въ началв діалога признано, что дбло идеть о той мудрости, 
которая есть знаніе, то ясно что во вевхъ ея видахъ разу- 
мютея только знающие дђители, но если такъ, то и въ той по- 
литической мудрости, которой ищетъ @еагъ, дъло идеть объ 
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управленји по знанию. слъдовательно о какихъ нибудь тиран- 
нахљ, владвющихъ не въ силу знанія, а въ силу удачнаго за- 
хвата, говорить не было логическаго повода. 

Какъ сама тема введена противно логик; такъ не логи- 
ченъ здВсь и ходъ разсуждешя. Изъ того, что нњкоторме пра- 
вители городовъ, перечисленные Сократомъ, были самоволь- 
ными похитителями власти и назывались тираннами, можно ли. 
вывести какое нибудь общее заклочене о дблћ градоправле- 
ня? Противъ указати на этою рода правителей Өеагъ уже 
имвль заранће готовое возраженіе: но я вдь говорю не о 
такихљ случайныхъ и негодныхъ правителяхъ, ао тъхъ, что 
правятъ должнымъ образомъ и съ знашемъ дбла. Но прежде 
чВмъ вложить въ уста Өеага ‘этоть заранће ясный отвътъ, 
авторъ діалога заставляетъ Сократа въ два према, продолжи- 
тельно и безтолково ломиться въ открытую дверь. 

Цитаты изъ поэтовъ въ логическомъ отношеніи сдЪланы 
не къ стати. Ясно, что говоря о сообществъ мудрыхъ, которое 
умудряетъ даже тирановъ, позтђ разумълъ мудрость вообще, 
какъ добродфтедњ, а не какую нибудь спеціальную тиранниче- 
скую мудрость, — понятіе, котораго нелћпость была, конечно, 
такъ же очевидна для поэта и для Өвага, какъ и для самого 
Сократа, не имђвшаго слёдовательно никакого разумнаго пред- 
лога спрашивать: 6» чемь мудрыхъ? И точно также тиранни- 
ческое искусство анакреоновской гетеры ничЪмъ не связано 
логически съ понятіемъ мудраго общественнаго управления. 
Самъ Өеагъ замвчаетъ, что Оократъ шутитъ, и дЪйствительно. 
мфето о Калликритв иметь шутливый характеръ. Но и все 
разсужденје о тиранахъ нельзя назвать серьезнымъ; однако 
для хорошей сократической шутки оно, помимо своей нё- 
уметности, слишкомъ длинно. 


Ш. 


Очень р$зкую критику большинства ученыхъ, начиная съ 
Шлейермахера, вызываетъ послдняя часть діалога—о сокра- 
товомъ „демонф“. Въ этой критикђ есть справедливыя указа- 
нія, но вполнБ съ нею согласиться я не нахожу возможнымъ. 
Несом%нно, что благодаря этому новому предмету, интересљ 
діалога двоится.. Но нзчто подобное мы видимъ и въ другихъ 
произведенихљ Платона, особенно въ лучшемъ изъ нихљ—Пир- 
шествъ. Здесь первоначальный предметь бесъды--характери- 
стика Эроса – замВняется вљ концћ другимъ—характеристикою 
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Сократа. Въ бе разсуждене о мудрости переходить. въ раз- 
«казы о „демонђ“ Сократа. Въ обоихљ далогахљ,—которве, 
конечно, нельзя сравнивать въ другихљ отношенјихђ,— есть 
однако внутренняя связь между ихъ началомъ и концомъ. Въ 
Пиршествь рзчь пьянаго Алкивјада, его разсказъ о томђ, какъ 
‘относился къ нему Сократъ, и характеристика самого Сократа, 
представляютъ собою художественное поясненіе къ рбчи Діо- 
тимы объ ЭросЪ. Въ @емь между двумя темами діалога („муд- 
рость“ и „демонљ“ Сократа) можно указать связь! другого рода. 

Никакого окончателљнаго опредъленія „мудрости“ въ на- 
шемъ діалог не находится, и иђтљ повода предполагать, чтобы 
такое опредђленје имфлось здЪеь въ виду. Задача, автора, могла 
быть и, какъ ясно изъ діалога взятаго въ цбломљ, дВйствительно 
была только подютовительная: указать по крайней мбрћ нъко- 
торый признакъ истинной, сокралической, „мудрости“, —а имен: 
но, что прјобрфтете этой мудрости помимо общихь ‘условй 
всякаго человђческато дбла иметь еще, одно особое условие, 
независящее отъ сознательной воли человфка, хотя бы самого 
Сократа, который можеть успъшно наставлять людей лишь въ 
ТЬхъ случаяхъ, когда это допускаетъ то „демоническое нъчто“, 
которое, говоритъ онъ, „божьею судьбою съ малолфтства со- 
провождаетъ меня“. Такимъ образомъ разсказы о демонћ со- 
вершенно умфстно заканчиваютъ діалогъ, и общая композищя 
дела никакъ не можеть быть признана, безсмысленною, или 
неискусною. 

Но что сказать о самомъ содержанји этихъ разсказовъ? 
Критики, признающіе беж подлогомъ, главное основаніе для 
своего мн%нія находятъ именно въ этихъ „баснословныхъ вы- 
думкахъ“, о демон%, противорћчащихъ по ихъ увбренпо свидђ- 
тельствамъ о томъ же предметв у подлиннаго Платона. Еще 
Шлећермахерљ думалъ, что покончиль съ @емомь на трехљ 
страничкахъ. Распространяться въ доказательствахъ подлож- 
ности этого далога, по его мнфино, нфтђ надобности, такъ хакъ 
„Читатели Платона, обладающие нЪкоторымъ критическимъ 
смысломъ и знанівмъ двла, и сами найдутъ основане“. Но 
послв Шлейермахера явились и такіе ученые изслфдователи 
Платона, которые, обладая не только нћкоторымъ, но и до- 
вольно значительным критическимъ смысломъ и знаніемъ 
дЪла, нашли однако въ бешљ рьшительныя основанія, не за 
подложность, а за подлинность этого діалога, Я разумћю въ 
особенности Зохера и Джорджа Грота, изъ коихъ второй къ 
тому же будучи на полъ вЪка моложе Шлейермахера, въ свое 
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„знане дБла“ включалъ и хорошое знакомство съ тою огромною. 


литературой по „Платоновскому вопросу“, которая накопи- 
лась въ Германи за эти полъ взка; Итакъ опрометчивое пред: 
ръшеніе вопроса знаменитымъ перевддчикомъ Платона можеть 
считаться кассированнымъ: адћис вир јифсе 3 еві. 


ІҮ. 


в. изъ существенныхъ чертђ, съ которыми является 
эдемонъ“ въ беамь, можетъ быть подтверждена другими сви- 
дътельствами, какъ и будетъ у насъ показано при разборв со- 
отвётотвенныхъ мфетђ (особенно въ Аполоии и въ деэтетиь). 
Боле важное недоумћнје вызывается тбиљ обстоятельствомъ, 
что сами эти характерныя черты „демона“ какъ бы собранныя 
въ @еаь, находятся въ видимомъ несогласји между собою, такъ 
что вмЪсто мнимаго противорвчія между разсказами била и 
другими извъстіями приходится говорить о дЪйствительныхъ 
различіяхъ между свидЪтельствами въ самомъ Огањ. И нужно. 
еще удивляться, что новъйшая критика, не объявила различные 
разсказы діалога о демонф произведеніями различнихљ авто- 
ровъ, сшитыми вмфетђ какимъ нибудь неумвлымъ писакой. 

Но хотя на самомљ дълЬ нътъ сомнфн!й въ томъ, что- 
Өгалэ, или во всякомъ случав ве разсказы о демон въ немъ 
принадлежатъ одному и тому же автору, но также несомнънно 
и то, что этотъ одинъ авторъ даетъ намъ въ этихъ разсказахъ 
три различныя представленія о „демонћ“ Сократа. 

Это есть во:первыл» какой-то знажь, повидимому внутренний 
голосъ, всегда отрицалельнаго характера, а именно предосте- 
регающій самого Сократа, а черезъ него также и другихъ лю- 
дей, находящихся съ нимъ въ общеніи, отъ совершенія какихљ 
нибудь опасныхъ, или пагубныхъ дъйствій, но никогда не по- 
буждающій ни къ какому положительному поступку. Къ этому 
явленію „демона“ какъ предостерегающаго голоса относятся 
случаи съ Хармидомъ, съ Тимархомъ, съ Саппіономъ, а также— 
вопреки тенденціозному недоум%нію ‘нвкоторыхъ критиковъ—и 
то, что говорится о сицилійскомъ поход, ибо изъ контекста, 
явствуетъ, что въ этомъ поход участвовали каше нибудь. 
друзья или знакомые Сократа, къ которымъ и относилось бли- 
жайшимъ образомъ демоническое предостереженіе. Прим%ни- 
тельно къ желанію тфхљ или другихъ людей идти въ ученики 
къ Сократу демоническій знакъ могъ давать только одно изъ 
двухъ показаній: когда онъ являлся, Сократу не слфдовало 
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принимать ищущаго въ свое общеніе, а когда знака не было, 
онъ могљ это дблатњ, не опасаясь ничего неблагопріятнаго для 
себя и для этого человъка, —третьяго указанія по самому су- 
ществу дла здёсь не могло быть, всяк я различія въ видахъ 
и степеняхъ явленія логически исключены. 

Но во-вторыжь о демон говорится въ нашемъ малогђ какъ 
о какой то силь не только отказывающей нБкоторымъ въ 
свовмљ содйствіи относительно усвоенія ими Сократова уче- 
нія и нравственнаго вліянія, но также дающей другимъ это 
содфИствје в» большей или меньшей степени, такъ что являются 
въ этомъ отношеніи различныя категоріи лицъ, изъ коихъ че- 
тыре главныя прямо указываются, а именно: 1) лица, отъ ко- 
торыхъ „демонљ“ предостерегаетъ Сократа, 2) тв, къ которымъ 
онъ относится безразлично, 3) т, которыхъ онъ поддержива- 
етъ въ ихљ совершенствованіи постоянно и 4) тв, которые 
успъваютъ лишь временно, пока находятся въ ближайшемъ 
личномъ общени съ Сократомъ. Эти различія поставлены въ 
прямую зависимость отъ дЪйстыя „демонической силы“, но въ 
чемъ собственно эта зависимость, или это дЪЙствіе состоитђ,— 
совершенно не видно: ясно только, что „демонъ“ сообразуется 
съ индивидуальными особенностями тбхђ или другихъ лишљ. 
Таково второе представленје о Сократовомъ „демон“ въ дешљ, 
но и на этомъ нашъ діалогъ не останавливается. 

НезамЪтнымъ образомъ является новое представлеше. и 
мы узнаемъ в5 третљилљ. что дъйств!е демона сверхъ личныхъ 
свойствъ того или другого ученика опредфляется также и фи- 
зическими условіями пространственной близости, зрительнаго и 
осязательнаго соотношеня даннаго лица съ Сокраломъ. Та 
кимъ образомъ прежній неуловимый отрицательный знак» пре- 
вращается наконецъ въ дъятельную и притомъ дузовно-тиълес- 
ную силу,—въ род жизненнаго магнетизма. 

Что указанныя три представленія разнородны, не выво- 
дятся изъ одного начала и что никакой связи и никакого пе- 
рехода между ними въ бешљ не указано—это безепорно. Но 
есть ли между ними настоящее противорфчје или несовмђсти- 
мость? 

Двло идетъ о н5которыхъ особыхъ явлешяхъ загадочнаго 
характера и происхождешя. Критика не имфеть права предпо- 
лагать, чтобы описываемое здвеђ „нбчто демоническое“ (дашд- 
тор те) было одно и тоже, или проявлялось всегда одинаково. 
Конечно, для того, чтобы разнородныя явленія обозначить 
однимъ и тфиђ же названјемљ, нужно чтобы у нихъ были все- 
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таки общие признаки, но эти признаки въ настоящемъ случаћ 
очень широки, чему соотвътетвуетъ и неопред%ленность самого 
назван я— „чо-то божественное“, „то демоническов“. ()тличи- 
тельные признаки этого демоническаго, обще веђмъ случаямъ, 
состояли только въ томъ, что оно, будучи совершенно осмыс- 
ленно и цфлесообразно, не зависЪло однако отъ сознательнаго 
разума. и нам%ренія самого Сократа, а ощущалось имъ какь 
чье то дЪйстве, идущее через» нео, но не отъ нею. Подъ такой 
признакъ могло подходить весьма разнородное содержаніе. Те- 
перь, небходимо различить Фактђ отъ попытокъ теоріи. Люди 
близые къ Сократу видфли эту „демоническую“ сторону въ 
личности и жизни Сократа и слышали о разныхъ случаяхъ ея 
проявленія отъ него самого и отъ другихъ. Естественно у 
нихъ являлись попытки дать отчеть во всемъ этомъ, объ- 
единить явленія въ одной общей Формулћ, и столь же есте- 
ственно, что эти попытки бывали неудачны, что Формула не 
покрывала всвхъ хактовъ. Веякій знаетъ, какъ трудно однимъ 
опредвлешемъ выразить сущность чего нибудь дёйствитель- 
наго, даннаго въ опыт%. А тутъ опытъ быль совершено осо- 
бенный, сложный и тонкій. Немудрено поэтому, что вместо 
настоящаго опредфленія явленія посредствомъ существеннаго 
признака, выставлялся какой нибудь случайный, но часто по- 
вторявшійся, или почему нибудь боле замвченный признакъ, 
который однако могъ и отсутствовать въ другихъ случаяхъ. 
Такимь образомъ оказывалось какъ будто противор%чіе, но 
это было лишь несоотвфтетвје между неудачною Формулоћ и 
Фактами подъ нее подводимыми, что нисколько не говоритъ 
противъ достовђрности самихъ Фактовъ, 

Именно такое впечатлфије производитъ относящаяся къ 
тдемону“ часть нашего: діалога. Здфеь мы имфемъ сначала 
попытку, общаго опредъленія этого „демона“ (го уво ті еба 
ое лооғлбиерор виоћ ёх ладс @оёбиғтор доцибтор. оти 88 тобто 
фот], ) бор убри, вей шог описа, 0 бр илл лодттеш, тботоо 
алотоол р, лоотоёле 08 оџбелоте. хој 20) тиб шог тор фідор фра- 
хото. хой убођта ў фоту}, тољтбр тобто @лотоёлей хоў ох 84 
лоте"). А затъмъ разсказывается рядъ Фактовъ все болфе 
и болђе уклоняющихся отъ этого опредъленія, перерастаю- 
щйхъ такъ сказать и рвущихъ его по швамљ. 

Если признать то, что мнв представляется наиболве вђ- 
роятнымъ, а именно, что Өеагъ есть произведеніе начинающазо 
Платона, то одинаково будетъ понятна и незрћлость діалектики 
и живость и свфжесть разсказовъ, быть можетъ только что 
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©лышанныхъ авторомъ ‘отъ самого учителя, или отъ товарищей 
учениковъ. Мнимыя противорфчія въ этихъ разсказахђ исче- 
заютъ, какъ только мы допустимъ, — а этого допущенія все 
равно избЪжать нельзя, — что первое опредзлеше „демона“ есть 
только неудачная и невыдержанная попытка, кавя ветрфча- 
ются и въ другихъ произведеніяхъ, несомнфино принадлежа- 
щихъ Платону. А независимо отъ ошибочнаго обобщенія, въ 
самихъ Фактахђ нтъ никакого противорфчји. Изъ того. что 
„божественное“ или „демоническов“ въ Сократв проявлялось 
весьма часто чрезъ особое предостереюиоющее п слфдователњно 
въ такихъ случаяхъ отрицательное предчувствје, или „голосъ“, 
никакъ не слБдуеть, чтобы не могло быть чего нибудь прови- 
денщальнаго и инстинктивнаго и въ положительныхъ отноше- 
ніяхъ Сократа къ его ученикамъ, въ различной степени его 
вліянія на’нихъ, и точно также нЪтъ основанія исключать 
указан я на. совершенно особенную, со всёмъ его существомъ 
связанную, а потому и Физически ощутительную обаятель- 
ность Сократа. 


МЕ 


Изъ предъидущаго общаго разбора ясно, что сушествен- 
ныя достоинства деала,-- кђ которымъ слЪдуетъ еще причислить 
хорошій платоновскій слогъ, *)—не перевъшиваются его недо- 
статками, между которыми нфтђ такихъ, которые препятетво- 
вали бы приписать этоть діалогъ начинающему Платону, т. е. 
включить его въ число подлинныхъ сократическихђ діалоговъ 
нашего Философа. Теперь въ подтвержденіе этой общей оцнки 
л укажу на нъкоторыя частности, которыя хотя не составля- 
ютъ логически-обязательныхъ доказательствъ подлинности діа- 
лога, однако на непредубъжденнаго читателя производять не- 
посредственное впечатлђніе жизненной правды, исключающее 
во всякомъ случа предположенје о яоздньйшей поддблећ. Я 
имЪю въ виду два первые разсказа, относящиеся къ „демону“— 


%) Отвергающая этоть діалогъ критика отмфтила только четыре от- 
‘ступлешя отъ платоновой терминологии, и то сомнительныя. А именно: два 
выраженія въ начальной рЬчи Демодока — долоупсесдеа и боб ио, но 
еще Діонисій Галикарнасскій (Агз Ећејог, од, Нејзк, 405) замътилъ, что 

латонъ нарочно приписалъ Демодоку особенности языка, приличныя его 
положено; затьмъ указывается на не платоновское употреблен!е въ одпомъ 
мЂетђ слова #9099 и въ другомъ моб, что едвали можетљ имъЪть рьшающее 
значенје. Шлейермахеръ, столь порицающій содержаніе Өедза, замфчаетъ, 
что по формњ въ этомъ діалогъ достаточно много подлинно платоновскаго. 
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случай съ извфетнымь Хармидомъ и случай съ неизвЪетнымъ 
Тимархомъ.—и еще ссылку на Еврипида въ первой части да- 
лога. 
Чтобы показать юному Феагу значеше своего „демона“, 

Сократъ прежде всего ссылается на то, что случилось съ Хар- 

мидомъ. когда онъ не послушался сократова предостереженји 

относительно участи своего въ немейскихъ играхъ. Но что 

именно случилось—остается неизвъстнымъ: объ этомъ, гово- 

рить Сократљ, стоитъ послушать его самого.—Что же это зна- 

чить? НЪькоторые критики готовы предположить, что авторђ 
діалога, начавши свой анекдотъ, не съум%лъ его докончить, т.е. 
что онъ быль идіотомъ, что не помбшало ему однако создать 

произведенје, въ которомъ веђ древше и многје новые критики 

узнавали геній Платона; во всякомъ случа писатель такъ 

удачно „сочинившій“ собесвдниковъ этого діалога могъ всегда 
присочинить окончаніе къ начатому имъ несложному анекдоту, 
и почему онъ этого не сдблалљ остается безъ объясненія. Но 
оно очень просто, если принять, что зтотђ сочинитель былъ 
самъ Платонђ, или по крайней мбрђ его современникъ, имђв- 
шій въ виду читателей, знавшихъ Хармида и происшествіе, 
бывшее съ нимъ на немейскихъ играхъ. Но что это происше- 
стве было связано съ невниманіемъ Хармида къ сократову де- 
мону, — это естественно могло и не быть изввстнымъ вн. бли- 
жайшаго къ Сократу кружка, а потому нашъ авторъ и сооб- 
щаетъ этоть Фактъ, за остальными подробностями, не относя- 
щимися къ его тем, отсылая къ самому Хармиду. Все это 
было бы немыслимо со стороны автора поздиђишаго, говорящаго 
о событіяхъ далекихъ и не имвющаго права предполагать, что 
его читателям извћетно, или легко можетъ стать извзетнымъ, 
чтб именно случилось съ человћкомъ, давно сошедшимъ съ 
исторической сцены, не сохранивъ въ глазахъ потомства того 
интереса, какой онъ могъ имвть для современниковъ. 

Точно также непонятный при гипотезв позднЪйшаго под- 
лога разсказъ о Тимархђ является совершенно простымъ и есте- 
ственнымъ если видБть въ авторђ малога современника Со- 
крата. Такъ какљ дЬло идетъ о предумышленномъ и заранђе 
условленномъ убійств% гражданина и о послБдовавшей за тБмъ 
смерти убійцы, то, конечно, современники хорошо знали, въ 
чемъ было дъло и ни Сократу, ни автору діалога не нужно 
было распространяться о мотивахъ трагедін: достаточно было 
указать, какъ и въ предъидущемъ прим%р%, на немногимъ из- 
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вћетную зависимость печальнаго событія отъ невниманія Ти- 
марха къ указаніямъ Сократова, „демона“ *). 

Если при нашемь предположеши современнаго Сократу 
автора совершенно цћлесообразною ‘является ссылка, на собы- 
тя близыя и настолько знакомыя читателямъ, что достаточно 
было лишь намека на фактическую сторону, то при другомъ 
предположеніи выходить такая несообразность: какой-то позд- 
нзйшиЙ суевврный мистикъ сочиняетъ тенденшозное псевдоэпи- 
грахическое произведенје съ единственною цфлью уб®дить въ 
особомљ сверхъестественномъ значени сократова демона—и 
какъ средство убфжденя приводить „разговоры, содержате 
коихъ читателю неизвестно“. Можетъ быть, впрочемь авторъ 
дедла поступилђ такъ странно не по крайней глупости. а, на- 
противъ, по крайнему лукавству: онъ предусматривать Мб 
его методъ недосказанныхь анекдотовъ съ глухими азаи 
саат событій произведетъ впечатльн!е реальной правды 

ныхъ позднёйшихь читателей и воспользовался этимъ 
чтобы ввести ихъ въ заблужденіе. 3 

Впрочемъ этотъ „негодный Фальсихикаторъ“ пошелљ еще 

Е и притворствъ. Онъ нарочно отъ- 

Ў наго Платона ошибочную цитату изъ тра- 

2558 и Умри эту ошибку въ своемъ далогћ, чтобы ка- 

ЗАА олђе похожимъ на настоящаго Платона! Я говорю о 
00рої тбострог тб» боффу сорообіа, 


который Платонъ въ своемъ сочиненіи о Государетвњ (УП 
568 А) приписываеть Еврипиду, тогда какъ этоть стихъ = 
дЬЙствительности принадлежитъ бооклу (въ его АяксЪ Локрій- 
скомъ). Въ бет мы находимъ тотъ же стихъ, также Ет 
приписанный Еврипиду. Еслибы контекст, въ которомъ по- 
мћцена эта ошибочная ссылка въ двухъ произведеніяхъ имъль 
19 нибудь общее, — еслибы въ бешњ 195 товорилось о томъ 
же, о чемъ въ Государствњ, 568, — тогда. конечно, легко было 
бы допустить, что авторъ @ема, передавая это мето изъ Го- 
сударства, списалљ и ошибочную цитату. Но такъ какъ на са- 


* 
ЗНА И а паа отв) что Сократъ представленъ здЪеь въ 
НА РЕ нра ЛИ. о во первыхъ, не зная мотивовъ Тимархова пред- 
за орх мъ судить, насколько дурная была эта компанія, во 
аса обаго пуризма въ выборЪ собесђдниковђ еще никто не аамъ- 
и С | а Сократа, и наконецъ въ третьихъ изъ самаго раз- 
, что Тимархъ скрывалъ свой замыселъ отъ Сократа. 
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момъ дбаћ между содержаніемъ этихъ двухъ мфетђ нђтђ со- 
већмљ никакой внутренней связи и зависимости, то выходитъ» 
что неизвзетный авторђ @ема’ нарочно обращался! къ Плато- 
нову Государству ‘для того только. чтобы выписать именно одну 
Эту невњрнуо цитату. Что сказать о критикЪ. которая отцв- 
живаетъ комаровъ въ родђ 89%, или биоб:и спокойно, глота- 
етъ такого, верблюда! *). Между тбиђ вполнђ естественно. что 
Платонъ цитировавшій поэтовъ по памяти, —разъ вообразивши, 
что этоть стихљ принадлежить Еврипиду, и не имфвђ случая 
замфтить своего заблужденія, остался съ нимъ на всю жизнь, 
а потому и при другомъ случаз повториль ту же ошибку. 

Такимъ образомъ если характеръ разсказовъ о’ Хармидђ 
и Тимарх% заставлнетђ насљ видёть въ авторђ деаза челов ка 
близкаго къ сообщаемымьъ Фактамђ, т. е: ‘современника, Пла- 
тона, то ‘свойство. ошибочной цитаты указываетъ въ этомъ 
автор самого Платона. 


ҮП. 


Нькоторые древніе по свидфтельству Діогена Лаэртія (Ш, 
59—61) полагали, что изучене Платона слздуетъ начинать 
именно съ Өеаза. Само по себЪ такое миъніе имћЂетъ достаточ- 
ныя основани. Въ этомъ діалог мы находимъ настоящее, 
прагматическое, такъ сказать, предисловіе или ветупленје къ 
Платону. ЗдЪсь въ очень малыхъ и общихъ, однако довольво 
яркихъ, очертаніяхъ представленъ какъ бы первый набросоко 
той жизненной картины, которая развертывается въ другихъ 
твореніяхъ философа. Већ тлавныя историческія данныя здесь 
ясно намьчены. Сократъ уже на лицо—не по имени только. а 
въ живомъ, хотя и зачаточномъ образ». И съ нимъ два необхо: 
димые элементы его жизненной среды. дв%. главныя основы его 
дЪланя— добрый по природ и инстиктивно тяготъющій къ Со- 
крату, но нетвердый въ мысляхъ и ръшеніяхъ аөинскій народъ 
въ лицф почтеннаго Демодока, а съ нимъ и другой ближайший 
объектъ Сократа,— ищущее его прямыхъ воздЪЙствій, юноше- 
ство въ такомъ хорошемъ экземпляр® какъ Өеагъ. А на зад- 
немъ план%, какъ роковой Фонъ будущей картины, двъ темныя 
силы: враги и губители народа—властолюбивые демагоги —ти- 


*) Честь рожденія этого верблюда принадлежить, кажется, Шлейер- 
махеру. Другіе критики, отрицательно относящіеся къ Өгалу; какъ напри- 
мЂрђ, Штальбаумъ, указывая на фактъ одной и той же ошибки въ беањ и 
Государствтъ, стыдливо воздерживаются отъ всякаго объясненія. 
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раны, а съ ними надуватели и развратители юношества—со- 
Фисты. И если провиденщальный ген, дъйствующій черезъ 
Сократа, не отмфтитљ юношу деага, какъ избранника, попадетъ 
онъ въ школу продажныхъ обманшиковљ и будетъ рукоплескать 
Аниту, или Мелиту, а добродушный Демодокъ подастђ свой 
голосъ за обвиненје. 

Противъ моего взгляда, на далогљ деатљ какъ на подхо- 
дящій, хотя, разумЪется непреднамъренный яроло% ко всему 
Платону могутъ быть сдфланы два возраженя: 1) въ этомъ 
далогь нфтъ никакого указанія на характерныя для Платона 
метафизическји учешя объ идеяхъ, безсмертіи души и т. д. Но 
такихъ указан нЪтъ вообще въ сократическить діалогахъ, а 
между тъмъ начинать все-таки принято съ одного изъ нихъ. 
Мы видимъ въ деагћ прологь не къ метафизикђ Платона, а 
ко всему его творенію въ цћломъ, и такой прологъ не есть 
тоже, что іађе 4ез шайёгез. 2) Съ характеромъ общаго ветуп- 
ленія несогласна сравнительная обстоятельность, съ которою 
здЪсь говорится о „демонф“ Сократа. Но этому таинственному 
ключарю и привратнику сократовой школы, закрывавшему и 
открывавшему входъ въ нее,—тдђ же и отвести ему особое 
место, какъ не въ преддверіи? Вздь и помимо беша можно 
доказать, что самъ Сократъ въ этомъ провиденщальномъ ру- 
ководствђ видвлъ первое условіе всего своего жизненнаго и 
Философскаго двлан!я. А въ такомъ случаћ это услове должно 
замфтно выступить уже въ самомъ началћ платоновой эпопеи. 

Независимо отъ тбхљ или другихъ религіозныхъ пред- 
ставленій о природъ этого „демона“ и Сократъ и Платонъ ви- 
дбли въ немъ выраженіе той основной истины, что всякое дбло 
внутренняго усовершенствованія человђка зависить не отъ 
людского произвола, не отъ преходящихъ добрыхъ желаній, а 
отъ чего то болће важнаго и глубокаго, чёмъ мы не можемъ 
распоряжаться, а съ чЪмъ должны сообразоваться. Есть болће 
важный, ч%мъ мы сами хозяин въ нашемъ внутреннемъ дому, — 
есть у вебхљ, хотя явственно онъ говорить только такимљ 
исключительнымъ людямъ какъ Сократъ—даля блага ихъ соб- 
ственнаго и чужого. 

Эта, самая основная мысль всего міросозерцанія, общаго 
Сократу и Платону, составляетъ сущность Өгаза и указываетъ 
ему мъсто въ начал всего ряда платоновыхъ діалоговъ. 

Я не хочу придавать преувеличеннаго значенія вопросу 
о порядк размъщенія діалоговъ. Но такъ какъ неизбъжно все- 
таки держаться какого нибудь опредбленнаго порядка, то лучше, 
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чтобы онђ былъ: возможно. болће осмысленнымъ. Поэтому. я 
начать сљ бета; слъдующее мфето по праву принадлежить 
Первому .Алквіадуу!— не по ‘внутреннему его достоинству. какъ 
отдвавно ввятаго произведен — и онъ; какъ бе», долженљ 
быть отнесенђ къ третьестепеннымъ дјалогамђ, —:а по его 
вводящему. пропедевтическому характеру относительно плато- 
новыхьъ твореній! взятыхъ въ цбломђ, 


ПЕРВЫЙ АЛКИВЈА ДЪ 


(ИЛИ 0 ПРИРОДЪ ЧЕЛОВЂКА) 


Собесъдники; СОКРАТЪ, АЛКИВІАДЪ. 


ПЕРВЫЙ АЛКИВГАДЬ. 


Сокр. Думаю, ты удивляешься, сынъ Клинія; что, въ 
то время какъ другіе уже покинули тебя, одинъ (только я, 
начавши ухаживать за тобою раньше прочихъ, до СИХЂ 
поръ не оставляю тебя, и тогда какъ т постоянно осаж- 
дали тебя своими · разговорами, я одинъ втеченје столькихъ 
лЬтъ даже не заговаривалъ съ тобою; и не челов чесвя 
соображенія были тому причиною, но какое то демониче- 
ское препятствіе, значенје котораго ты сейчасъ и узнаешь. 
Теперь же я пришелъ къ тебЪ потому, что этого’ препат- 
стыя не стало, да надћюсь и впредь его не будеть. На- 
блюдая за тобою втеченје этого времени, я кажется поняль 
ясно, въ какое положене сталь ты относительно ухажива- 
ющихъ за тобою; сколько ихъ ни было, и сколь ни были 
они высокаго мнёыя о себћ, не нашлось изъ нихь ни 
одного, кто бы не бЪжалъ отъ тебя, потому что ты самъ 
превзошель ихъ веђхђ своихъ высокомфр1емъ; а почему 
ты сталь высокомфренъ, это я хочу объяснить тебф. Ты 
говоришь, что ни въ комъ и никогда не нуждаешься; все, 
чёмь ты обладаешь, начиная съ тла и кончая душой, — 
таково, что тебф нечего еще желать; а именно: во пер- 
выхъ, ты думаешь, что превосходишь веђхь красотою и 
ростомђ,—и для всякаго очевидно, что въ отомђ ты не 
ошибаешься; во-вторыхь, тебф кажется, что родђ твой 
знатнфйшЙ во всемъ город, этомъ величайшемъ изъ већхъ 
эллинскихъ городовъ, что много здфеь у тебя знатныхъ дру- 
зей и родственниковъ по отцу, которые въ случа нужды 
могуть поддержать тебя, что родные твоей матери такђ же 
многочисленны и знатны. Но важнђе ихљ веђхь по тво- 
ему—Периклђ, сынъ Ксантиша, которому отець вашъ ва- 
вфщаль быть опекуномъ надъ тобою и твоимъ братомъ, и 
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который можетъ дЪлать все, что ему угодно, нетолько въ 
этомъ городћ, но и во всей Олладђ, и даже за ея предЪ- 
лами имђетђ большое значеше у многихъ великихъ наро- 
довъ. Напомню еще о твоемъ богатств; впрочемъ этимъ- 
то ты кажется менфе всего гордишься. И воть, надутый 
веђмђ этимъ, ты подавилъ своимъ величіемъ поклонниковъ, 
а они, будучи слабфе, не выдержали, и это отъ тебя не 
скрылось; а потому я хорошо знаю, что ты удивляешься, 
по какимъ соображеніямъ я не отступаюсь отъ любви и на 
что надЪясь, остаюсь, когда другіе бъжали. 

Алк. Ты по всей в®роятности не знаешь, Сократъ, что 
предупредилљ меня немногимъ; вфдь я намфревался самъ 
пойти къ тебћ съ этимъ самымъ и допроситься, чего ты отъ 
меня хочешь и на что тлядя, не отстаешь отъ меня; вся- 
чески стараясь быть тамъ, гдф я бываю. Право я удивляюсь, 
въ чемљ тутђ дбло, и очень былъ бы радъ узнать это. 

Сокр. Ну такъ, если ты говоришь, что очень желаешь 
узнать, то будешь слушаль меня какь подобаетъ; со внима- 
шемђ, а я буду говорить такъ, какъ будто бы ты быль. го- 
товь выслушать меня до конца. 

Алк. Ну да, конечно; говори же. 

Сокр. Берегись однако! можеть статься, что насколько 
мнЪ трудно было начать, настолько трудно будеть и кон- 
ЧИТЬ. 

Алк. Да говори же, добрякъ, а я ужљ буду слушать. 

Сокр. Видно приходится говорить. Конечно. для уха- 
живающаго не легко обращаться къ человђку, который 
ни въ чемъ не уступаетъ тЬмъ, которые за нимъ ухажи- 
ваютъ; все таки нужно отважиться высказать мою мысль. 
Еслибы я видЬлъ, Алкивіадъ, что ты довольствуешься вофмъ 
тъмъ, что я сейчасъ перечислилъ, и намбреваешњса про- 
жить однимъ этимъ, въдь я давно бы бросилъ свою любовь, 
по крайней мфрф самъ я въ этомъ увфренъ; нтъ, теперь 
я буду обвинять тебя за другіе твои помыслы, и тв уви- 
дишь изъ этого, что я все время не переставалђ слфдить 
за тобою. А именно мнф сдается, что если бы кто-нибудь 
изъ боговъ сказалъ тебћ: предпочитаешь ли ты, Алкивіадъ, 
оставаться живымъ, обладая тфмъ, что у тебя ‚есть, но не 
имя возможности пріобрћети бӧльшаго, или сейчасъ же уме- 
реть? Сдается мн, что ты’ предпочелъ бы умереть. А въ 
какую надежду ты живешь, я теб скажу. Ты думаешь, что 
какъ только появишься передъ аөинскимъ народомъ,—а это 
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„должно случиться на дняхъ, —какъ только появишься, з такъ 


и докажешь, :Аөинянамъ, что (ты достоинъ того, чтобы, тебя 
почитали. болфе, чђмь Перикла или кого другого изъ когда- 


„либо | родившихся, и, доказавши это, получишь величайшую 


власть въ городђ, а ужь если здЪсь будешь силенъ, то 
также, и. въ остальной Олладђ, и нетолько. въ Элладь, нои 
у веђхђ варваровђ, сколько ихъ ни живеть съ нами на 
одномъ материкћ; и еслибы тотъ же самый богъ опять ска- 
залъ тебћ, что ты можешь царствовать „здесь; въ Европ, 
но ‘перейти дальше въ Азію и заняться тамошними дблами 
тебЪ нельзя, опять-таки, сдается мнђ, ты не захотфлљ бы 
жить и при дотомђ одномъ,—не имя, словомъ, возможности 
наполнить всю, вселенную. своимь именемъ и своею силою. 
И я не думаю, чтобы кром% Кира и Ксеркса ты вообще 
считалъ кого-нибудь достойнымъ упоминая. А что, такова 
твоя надежда, это мић хорошо извфотно, и я это, говорю 
вовсе не въ шутку. Но, можеть быть, сознавая, что я го- 
ворю правду, ты всетаки спросишь меня: какое же это, 
Сократъ, однако имфеть отношеніе къ той причин, по ко- 
торой ты не оставляешь меня въ покоћ и которую ты 0б%- 
щалъ сказать? О милое дитя Клинія и Диномахи, отвђчу 
я тебф, такое это имфеть отношенје, что безъ мена тебђ 
невозможно привести въ исполненје вс%. эти замыслы; воть 
какую силу по моему имфю я для тебя и для твоихђ дЪль, 
и воть почему, кажется, богъ и не дозволяль мнђ прежде 
разговаривать! съ тобою, а я разумВется ждалљ, пока онъ 
позволить"); потому что, какъ ты на многое разсчитываешь 


‘относительно, города, такъ. и я надъюсь войти въ большую 
‘силу у тебя, доказавши, что я очень драгоцфнень для тебя 


и что дать теб могущество, къ которому ты стремишься, 
не способенъ ни опекунъ, ни родственникь и никто другой, 
кромђ меня одного, —конечно если только Богь поможеть *). 
Когда ты быль моложе и не преисполнился еще такими на- 
деждами, богъ, какђ мн казалось, удерживаль меня отъ 
разговора съ тобой, чтобы я не понапрасну разговариваль; 
теперь позволилъ: теперь ты меня послушаешь. 

Алк. Теперь, Сократь, какљ ты началь говорить, ты 


1) Указаніе на Сократова „демона“, о которомъ см. выше, въ беањ и 
въ разсужденіи о Өгей, 

2) иесй тоб 906 иёутой. ЗдЪсь „демонъ“ Сократа разумЪется не какъ 
отрицательный только, возбраняющій голосъ, а какъ положительно со- 
дъйствующая, или помогающая сила, какою онъ является въ концђ бета. 
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кажешься мнф еще гораздо страннфе, чћмъ' когда’ молча: 
слфдиль за мною. Тебъ ужь въ точности извфстно, о чемљ. 
я думаю и о чемъ не ‘думаю, и еслибы я сталь возражать, 
это нисколько не помогло бы мнв разубздить тебя. Ну по-- 
ложимъ; но если бы а даже какъ нельзя болђе быль занять 
подобными планами, какимъ же образомъ осуществятся’ они. 
черезъ теби, а безь тебя не могуть будто бы осуществиться?’ 
Есть у тебя что сказать? 

Сокр. Не думаешь ли, что я въ состояніи произнести; 
одну изъ тбхђ пространныхь рфчен, которыя ты привыкъ 
выслушивать *)? Н%ть ужь, куда мнф! но доказать теб%, 
что твое положеніе именно таково, ‘я всетаки ‘могъ! бы, если. 
бы ты захотблђ въ одномђ только’ немножко помочь! мић. 

Алк. Да если оно не трудно, то конечно хочу. 

Сокр. А трудно ли тебБ отвфчать на вопросы? 

Алк. Это не трудно. 

Сокр. Ну такъ отвћчай. 

Алк. Спрашивай. 

Сокр. Стало быть я буду спрашивать, предполагая въ 
тоже время, что ты имђешњ тв самые замыслы, которые а 
тебф приписываю? 

Алк. Пусть будеть по твоему, только бы мн узнать, 
что такое ты станешь говорить. 

Сокр. Ну такъ воть. Ты намфреваешься, какъ а го- 
вориль, въ самомъ непродолжительномъ времени предстать 
предъ Аөинянами въ качеств совфтчика. Но что, еслибы 
въ ту самую минуту, какъ ты собирался бы взойти па три- 
буну, я остановилъ бы тебя и сказаль: Алкивіадъ, о чемъ 
такое совфщаются Аеиняне, что ты поднялся съ мфета и 
хочешь ‘предложить имъ свой совфть? Надо полагать 0 


чемъ-нибудь такомъ, что теб лучше извъстно, чфмъ имђ 


Что бы ты на это отвфтиль? 

Алк. Я бы сказаль, конечно, что они совфщаются о 
томъ, что мнв лучше извђетно, чбмђ имъ. 

Сонр. То есть, что знаешь, въ томъ ты и хорошій 
совфтникъ? 

Алк. Не иначе, разумђетсл. 


Сокр. Но в®дь ты можешь знать или то, чему на- 


учился отъ другихъ, или то, что самъ открылъ? 
Алк. Конечно больше ничего не остается. 


8) Намекъ на софистовъ. 
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Сонр. Но возможно ли, чтобы ты научился чему-нибудь 
оть другихь или самъ открылъ, не желая ни учиться, ни 
изелћдывать? 

Алк. НЪть, невозможно. 

Сокр. А теперь скажи мн», могь ли бы ты желать 
гизупить или открыть что-нибудь, если бы думалъ, что это 
уже извђстно теб? | 

Алн. Равумђетсл нфть. \ 

Сонр.. Стало быть было время, когда ты считалђ не- 
извфетнымь для себя то, что теперь, по твоему, ты знаешь? 

Алк. Непремфнно было. 

Сонр. Однако же. и а приблизительно знаю, чему ты 
‘научился, а если что-нибудь ускользнуло, отъ. моего внима- 
ая, то назови, мнв, это. Учился ты, помнится, читать. и 
писать, играть на кисарћ, бороться, а учиться играть на 
флейт не захотвль ). Воть и все, вљ чемь ты свфдущь; 
развф только утаилось оть меня, что ты еще тдЬ-нибудь 
чему-нибудь учился; но мнв кажется, что ты ни ночью, ни 
днемъ, не выходиль такъ, чтобы я этого не замфтиль. 

Алк. Да нфть же, никакихъ другихъ уроковь я не 
бралъ. 

Сонр.. А если такъ, то не въ томъ-ли случаћ обра- 
тишься ты къ Авинлнамђ съ указаніями, когда они будуть 
совфщаться о буквахљ, о томъ, какђ слБдуеть правильно 
писать? 

Алк. Ну нёть, ей-богу! 

Сокр. Значить когда будуть совфщалься объ иррћ на 
лир? 

Алк. Вовсе нфть. 

Сокр. О гимнастикћ тоже вфдь не говорять обыкно- 
венно въ собрании. 

Алк. Конечно не говорять. 

Сонр. О чемљ же, наконецъ, должны совфщаться Аөи- 
няне, чтобы дать теб случай предложить свой совфть? Ужь 
конечно не о строительномь искусств%. 

Алк. Само собою разумћется. 

Сокр. Потому, именно, что архитекторљ присовфтуеть 
въ этомъ дл получше тебя? 

Алк. Ну да. 





п 
) Не желая портить себЪ лицо, потому что игра на флейть требовала 
слишкомъ большого раздуванія щекъ. 
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Сокр. П точно такђ же не объ искусств прорицанія? 

Алк. Н%ть. 

Сокр. Потому что прорицатель опытнфе въ этом», 
чБмъ ты? 


Алк. Да. 
Сокр. Будь онъ низкаго роста или высфкаго, красивъ. 


или дуренъ, знатнаго происхожденія или незнатнаго. 

Алк. Безъ сомн%нія. 

Сокр: Потому,’ полагаю, что каждый разъ совђтђ есть. 
дфло знающаго (а не богатаго)? 

Алк. Безъ сомнфня. 

Сонр. А будеть ли ихъ совтчикъ ботать или ббденљ,. 
это для аөинянъ совершенно безразлично, разъ они ста- 
нуть совфщаться о томъ, какъ бы сдфлать, чтобы граждане 
были здоровфе; но они постараются чтобы совђтчикомљ у 
нихъ туть былъ врачъ. 

Алк. Весьма естественно. 

Сокр. Такъ о чемь же должны совфщалься Авинине, 
чтобы ты могђ по праву предстать предђ ними со своимъ 
совЪтомъ? 

Алк. О собственныхь своихъ дблахђ, Сократъ. 

Сокр. Ты хочешь сказать-——0 постройкћ судовъ, 0 томъ 
какого рода корабли надобно имъ строить для себя? 

Алк. Н%тъ, я не объ этомь, Сократ. 

Сокр. Потому, полагаю, что ты не свфдущь въ ко- 
раблестроенш; по этой, или по какой другой причинћ? 

Алк. Именно по этой. 

Сокр. Такъ въ совфщанш ихъ о хаких5 же собствен- 
ныхъ дфлахь, думаешь ты (могъ-бы ты участвовать)? 

Алк. О войн, Сократь, или о мирћ, или о какомъ- 
нибудь другомъ общественномъ дл. 

Сокр. Стало быть, когда они будуть совфщаться 0 томъ, 
съ кђиђ нужно заключить мирђ и съ кЁмъ вести войну, и 
какимъ способомъ. 


Алк. Да. 
Сокр. Не слБдуеть ли, по твоему, воевать именно съ 


тБмъ непріятелемъ, съ которымь намъ лучше воевать, чЬмъ 
не воевать? 

Алк. Конечно. 

Сокр. И тогда именно, когда это лучше? 

Алк. Да ужь понятно. 

Сокр. И столько времени, сколько лучше? 


ЕТТЕ 


Алк. Разумђетел. 

Сонр. А что, если бы у Аөинянъ зашла рБчь о томъ, 
съ кБмъ нужно бороться веђмђ тбломђ и съ кфмъ однфми 
руками, и какъ за это приниматься, кто бы въ этомъ дълћ 
присовђтовалђ лучше, ты или преподаватель гимнастики? 

Алк. Преподаватель гимнастики. 

Сонр. А скажи-ка, на что глядя, преподаватель гимна- 
стики сталь бы указывать, съ кЪмъ нужно бороться веђмђ 
тБломъ и съ кёмъ не нужно, когда именно и какљ за это 
приниматься? Говорю то же, что и прежде не съ тёмь ли 
нужно бороться веђмъ тБломъ; съ кВмъ лучше бороться 
именно такимљ способомъ? 

Алк. Ну да. 

Сонр. И развђ не ‘столько времени, сколько лучше? 

Алк: Сколько лучше. 

Сокр. И не тогда ли, когда, лучше? 

Алк. Конечно. 

Сонр. Но вЪдь сообразно тому же и: поющій должень во 
время пЬнія играть на киварђ и двигаться тфломъ? 

Алк. Долженъ конечно. 

Сокр. Тогда, разумфется, когда это выходить лучше? 

Алк. Да. у 

Сонр. И столько времени, сколько лучше? 

Алк. Именно. 

Сокр. И воть, разђ ты нашель лучшее въ обоихъ 
случанхђ—-и въ игрђ на киоарф и въ единоборств, то что 
же ты разумђешњ подъ этимь лучшимъ? Бъ единоборств 
подъ лучшимђ я разум ю то, что гилнастично, а ты какъ 
назовешь то же самое по ‘отношению къ игр? 

Алк. Не понимаю. 

Сонр: Такљ постарайся вторить за мною. За себя-то 
я уже кажется отвЪтилъ, что мое лучшее есть то, что вполн% 
правильно, вполнђ же правильнымь бываеть то, что сооб- 
разно съ искусствомъ. Не такъ ли? 

Алк. Такъ. 

Сонр. А искусствомь въ моемь случаћ была гимна- 
стика? 

Алк. Она самая. 

Сокр. „Лучшее же по отношенно къ единоборству я 
назваль гимнастичныме? 

Алк. Да, назвалљ 

Сокр. И хорошо назваль? 
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Алк. Мн кажется, хорошо. 

Сокр. Ну и ты равсуждан подобнымь же образомь; 
вфдь и тебђ не мћшало бы умфть хорошо объясняться. На- 
передъ скажи, что это за искусство правильно играть на 
кибарф, пВть и двигаться тВломъ? Какъ называется все это, 
вмЪств взятое? Все еще не можешь’ сказать? 

Алк: Да нЪтъ же. 

Сонр. Ну догадайся такимљ образомъ: кто т. богини, 
которымъ принадлежить это’ искусство? 

Алк. Ты говоришь: о музахъ, Сократъ? 

Сокр. Именно; такъ смотри, какое названје получило 
отъ нихь наше искусство? 

х Алк. Мн кажется ты говоришь про музыку? 

Сокр. Да, говорю; какь же назвать то, что сообразно 
съ ея правилами? Подобно тому, какъ я назвалъ сообраз- 
ное съ правилами гимнастики, какъ назовешь ты сообразное 
съ правилами музыки? Каковымъ оно бываеть? 

Алк. Музыкальнымъ, мн кажется. 

Сокр. Хорошо говоришь. Ну а что же ты разумђешњ 
подъ тбиљ лучшимъ, которое относится и къ веденцо войны 
и къ заключенію мира? (/ейчасъ ты назвалъ лучшее отно- 
сительно двухь случаевъ, въ одномъ назвалъ его болће 
музыкальным, въ другомъ болфе гилнастичныме; воть 
и теперь относительно этого случая постарайся назвать 
лучшее. 

Алк. Совеђмђ не могу. 

Сокр. Но вфдь это же стыдно. Если бы ты разговари- 
валь съ кђмљ-нибудђ о пищф и давалъ совфть, утверждая, 
что одна пища лучше другой, что лучше принимать её въ 
такое-то время и въ такомљ то количеств, и еслибы тебя 
потомь спросили: „что ты разумћешь подъ лучшимъ; Алки- 
в1адъ?“—Ты бы сумль отвЪтить: „лучше то, что здоровђе“, 
хотя и не выдаешь себя за врача; но тебф какљ-будто не 
кажется стыдно не ум%ть отвЪтить, на вопросъ о томъ, въ 
чемъ ты считаешь себя свъдующимъ и о чемъ намфренъ по- 
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Алк. Очень даже. 

Сокр. Въ такомъ случађ подумай и постарайся отвђ- 
тить, къ чему клонится „лучше“ въ двлЪ заключенія мира; 
а также въ дфлЪ объявлешя войны, когда слёдуетъ съ кђмђ- 
нибудь воевать? 

Алк. Но вфдь и думаю, да не могу придумать. 
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Сонр. И ты не знаешь, на какое зло мы жалуемся и 
какь называемъ его, если объявляемъ войну, всякій разъ, 
какљ намъ; случается воевать? 

Алк. Это я знаю; мы жалуемся на то, что насъ въ 
чемъ-нибудь обманываютъ, притВсняютъ и :обираютъ. 

Сокр. Постой! Какимъ образомъ претерпъваемъ мы все 
подобное? Постарайся указать разницу въ, томъ, какв это 
бываеть въ одномъ случаћ и какђ въ другомъ? 

Алк. Не думаешь ли ты о различи между тБмъ, когда 
это бываеть справедливо и когда несправедливо? 

Сокр. Объ этомъ самомъ. 

Алк, Ну въ зтомљ-то ‘отношени бываеть пояная про- 
тивоположность. 

Сокр: Итакъ; съ, кВмь же ты посовђтуешљ Авинанамљ 
вести войну: съ тбми, которые поступають несправедливо, 
или съ тбми, которые дђиствуотђ справедливо? 

Алк. Удивительно, что это ты такое. спрашиваешь! 
Если бы кому и пришло въ голову, что нужно воевать съ 
поступающими справедливо, то онъ не признался бы въ 
этомъ. 

Сокр. Потому что это беззаконно полагаю: 

Алк. Безђ сомнфыя, да кь тому же и некрасиво. 

Сокр. А потому и ты въ своихъь р$чахь будешь имфть 
въ виду это самое (т. е. справедливость)? 

Алк. Непремфнно. 

Сонр. И воть то „лучшее“, которое, какъ я говориль, 
нужно имфть въ виду, рзшая вопросъ о томъь, воевать или 
нфть, съ кЪмъ воевать и когда, не есть ли это „лучшее“ 
боле справедливое? Какљ по твоему? 

Алк. МнЪ кажется, что такъ. 

Сокр. Что же это однако, мой милый Алкивіадъ? Или 
самъ ты не замћчаешь, что вовсе не свфдущь въ этомъ, 
или я не замфтилъ, какъ ты изучалъ этотъ предметъ и хо- 
дилђ къ учителю, который научиль тебя распознавать, что 
справедливо; кто же онъ такой, этотъ учитель? Укажи мнъ 
ето и представь ему, чтобы я могь брать у него уроки. 

Алк. Ты шутишь, Сократъ. 

Сокр. Да нзть же, клянусь богомь, покровителем 
нашей дружбы, въ глазахь котораго я менфе всего желаль 
бы оказаться клятвопреступникомъ; если только можешь, 
назови, кто онъ такой. 

Алк. А что если не могу? Или ты думаешь, что ина- 


110. 


эф 


че мнБ ужь и нельзя было узнать что ‘справедливо’ и что 
нЪть? 

Сокр. Конечно можно было, но не иначе, какђ если 
бы ты самъ открылъ это. у 

Алк, Значить ты полатаешь, что самъ я не могъ от- 
крыть этого? 

Сокр. И очень могъ бы, если бы искалъ. 

Ал. Стало быть ты не допускаешь, чтобы" я Мог 
искаль? 

Сокр. Конечно могъ бы, если бы думалъ, что это не- 
извђетно теб. 

Алк. Ну такъ что же, развђ не было времени, когда 
бы я такъ думалъ? 

Сонр: Воть это пожалуй, недурно. сказано >)! Можешь ли 
однако указать время, когда бы ты не считалъ для себя из-: 
вЪетнымъ, что справедливо и что несправедливо? Въ прош- 
ломъ году, положимъ, ты только еще изелБдывалъ и не ду- 
малъ, что уже знаешь? Или, можетъ быть, думалъ? Омо- 
три, отвфчай правду, чтобы намъ не попусту разгова- 
ривать. 

Алк. НЪть, я думалъ, что знаю. 

Сокр. Не такъ же ли было и въ позапрошломь, и трн, 
и четыре года тому назадъ? 

Алк. Все тоже. 

Сокр. А раньше того ты быль ребенкомъ, не такъ ли? 

Алк. Да. 

Сокр. Ну а тогда-то конечно думалъ, что знаешь; 910. 
мнв ужь достовђрно известно. 

Алк. Почему такъ? 

Сокр. Когда ты былъ ребенкомъ, часто слыхалъ я тебя 
въ школђ и въ другихь мђстахђ, во время игры въ ‘бабки, 
или во что-нибудь другое, какъ ты говариваль кому нибудь 
изъ дБтей: „негодяй!“ „несправедливый“ „нечестно по- 
ступаешь!“ И ты произносиль это твердо и самоувђренно, 
а вовсе не такъ, какъ если бы недоум$валь, что справед- 
ливо и что несправедливо. РазвЪ не правду я говорю? 

Алк. Но что же мн было дБлать, Сократъ, когда со 
мною поступали нечестно? 

Сокр. Ты спрашиваешь, что слбдовало дёлать въ томъ 


5) Т. е. хорошо только по скромной формђ. 


ау. 


случа, когда бы ты не различалъ, поступали ли 65 тобой 
честно или нечестно? \ 

Алк. Да нёть же, видить Зевесъ, что ‘я’ не то-что 
различаль, но зналь навфрное, что со мнио нечестно по- 
ступали. у 

Сонр. Отало быть, какђ видно, и будучи еще ребек- 
комъ ты считаль себя свђдущимъ въ томъ, что справедливо 
и что несправедливо. 

Алк. И нетолько считалъ, но и въ самомъ двлВізналъ 
это. 

Сокр. Когда же ты это узналъ? Конечно ужь не въ. 
то время, когда думаль, что знаешь. 

Алк. Н%тъ, разумЪется. 

Сокр. Въ какое же время ты считалъ себя несвфду- 
щимъ въ этомъ? Какъ ни ищи, тебБ вфдь не найти такого 
времени. 

Алк. Не найти, Сократђ, видить Зевсъ! 

Сокр. Стало быть ты знаешь это не потому, чтобы 
самъ открылъ. 

Алк. Совећмђ не потому. 

Сокр. Но вфдь сейчасъ говорилђ, что никогда и не 
учился этому; если же и самъ не открываль, и отъ дру- 
гихъ не научился, то какђ и откуда ты это’ знаешь! 

Алк. Сдается, что я отвфтиль теб невђрно, будто бы 
потому знаю, что самъ открыль. 

Сокр. А то хакъ же? 

Алк. Думаю, что научился этому такъ же, какъ и већ 
прочіе. 

Сокр. Опять мы возвращаемся къ тому же. Оть кого 
научился? Укажи пожалуста. 

Алк. Отъ народа. 

Сокр. Если оть народа, то неважный же у тебя на- 
шелся учитель. 

Алк. А что, развђ онъ не способенъ научить? 

Сокр. Только’ не шашечной игрё, а ‘это’ полегче, 
чЁмъ искусство различать правду. Какъ, ты съ отимљ не 
согласенъ? 

Алк. Согласенъ. 

Сокр. Что же выходитъ? На болће легкое онъ не спо- 
собенъ, а на болће трудное способенъ? 

Алк. Да, я такъ думаю; на многое другое онљ спосо- 
бенъ, гораздо боле важное, чёмь игра въ шашки. 
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Сокр. Что; же это. такое? 

Алк. Напримфрђ, отъ него я научился эллинской рёчи 
и право, кром этого учителя, котораго ты назвалђ неваж- 
нымъ, не могу указать никого другого. 

Сокр. Ну, славнъйшій мой, въ этомъ-то дблђ народъ 
отличный наставникъ, и не безљ основани већ хвалятъ его 
искусство. 

Алк. А почему? 

Сокр. Потому, что онљ обладаеть въ этомъ случаћ 
свойствомъ, которое необходимо имфть всякому хорошему 
учителю. 

Алк. Что ты разумђешњ подђ этимъ? 

Сокр. Да разв ты не знаешь, что долженъ напередъ 
самъ узнать то, чему собираешься учить другого? Или не 
такъ? 

Алк. РазумЪется такъ. 

Сокр. А знающіе что-нибудь согласны между собой и 
не спорять другъ съ другомь о томъ, что они знають? 

Алк. Нть, не спорятъ. 

Сокр. Если же люди разногласять въ чемъ-нибудь ме- 
жду собою; скажешь ли ты, ‘что они знають это? 

Алк. НЪть, конечно. 

Сокр. И могуть ли они быть въ томъ наставниками? 

Алк. Ни въ какомь случа. 

Сонр. А думаешь ли ты, что возможно. разногласје въ 
народћ относительно того, что называется камнемђ и что 
называется палкой? Если ты спросишь объ этомъ, не ска- 
жуть ли већ одно и те же, и, если захотять взять палку 
или камень, не обратятся ли всё къ. одному и тому же? 
Не то же ли самое случится и относительно всего подоб- 
наго? Воть приблизительно, что значать твои слова объ 
эллинской рбчи, не правда ли? 

Алк. Ничего другого. 

Сокр. Но если мы сказали, что отдфльныя лица всегда 
согласны другъ съ другомъ и думають. одно и то же о та- 
кихь предметахъ, то не слфдуеть ли отсюда, что и госу- 
дарства въ подобныхь случаяхъ не спорять между собою 
и не утверждають разнаго объ одномъ и томь же? 

Алк. Конечно нЪть. 

Сонр. Слёдовательно народъ по всей справедливости мо- 
жеть быть названъ хорошимъ наставникомъ въ такихь пред- 
метахъ. 
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Алк. Да. 

Сокр. А потому, если‘ бы ‘мы захотбли обучить кого- 
нибудь такимъ предметамђ, то поступили бы правильно, по- 
славши его къ этому учителю. 

Алк. Совершенно вфрно. 

Сокр. А ну какь ебли бы мы ‘пожелали узнать не 
только что такое люди или чтд такое лошади, но и каше 
изъ нихъ способны къ ббгу и какје нЪФть, неужели и по- 
этому народъ быль бы въ состояніи научить насъ? 

Алк. Нфть, конечно. 

Сокр. А разъ въ народћ не ‘бываетъ на этоть счегь 
единомыслія, вотђ тебђ и достаточное свидфтельство, что 
онъ не свфдущь по этой“ части и не ‘можеть быть назван» 
дБльнымъ наставникомъ, 

Алк. Да ужь безъ сомнфнія. 

Сонр. Ну а если бы мы захотвли узнать нетолько, что 
такое люди, но также еще, какіе изъ нихъ здоровые и ка- 
ве больные, неужели народъ оказался бы подходящимъ для 
насљ наставникомъ? 

Алк. Разумфется нфть. 

Сокр. И доказательствомъ, что народъ плохой настав- 
никь въ этомъ предмет, служить для тебя то обстоятель- 
ство, что ты не видишь въ немъ единомыслія по этому 
предмету? 

Алк. Да, это самое. 

Сокр. Какъ же теперь намъ быть? Или теб кажется, 
что въ народ већ согласны между собою и никогда не 
сомнфваются относительно того, какје люди или поступки 
справедливы и какје нЪть? 

Алк. Ну ужь это всего менфе,— ей-богу, Сократь! 

Сокр. Окорће наобороть, что по такимь вопросамь 
Люди очень расходятся между собою? 

Алк. Въ высшей степени расходятся. 

Сокр. И едва ли тебф случалось видёть или слышать, 
чтобы люди разошлись между собою по вопросу о томъ, кто 
здоровъ и кто боленъ, такъ сильно, что стали бы сражаться 
изъ-за этого и убивать другъ друга. 

Алн. Конечно не случалось. 

Сокр. А до чего они доходять, когда поднимется во- 
просъ о справедливости, если ты самъ не видалђ, то на- 
вфрное, отъ многихь слышалъ объ этомъ, въ томђ числђ 
и оть Гомера. И Одиссею ты конечно слыхаль, и Имаду. 
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Алк. Да ужь безъ сомнфшя, Сократђ. 
Сонр. А него томљ ли говорять эти изсни, какљ люди 
пререкались между собою, изђ-за справедливости? 


Алк. Да, о томъ. 
Сонр. А изъ этихъ пререканій возникали побоища и 


смертоубійства у Ахеянъ съ Троянцами, у Одиссея, съ же- 
нихами Пенелопы. 


Алк. Это правда. 
Сокр. Думаю также, что Аеиняне и Лакедемонцы, и 


Беотійцы, погибшів при Танагрђ, сражались и убивали другь 
друга только потому, что повадорили при р шени. вопроса 
о томь, что справедливо, и что несправедливо; то же са- 
мое потомъ при Коронеё, гдё въ числћ другихъ погибђ и 
отецъ твой Клиній. Развђ не такъ? 

Алк. Это правда. 

Сокр. Скажемь ли, мы теперь, что эти, люди; знають 
то, въ чемь они разногласять между собою такђ сильно, 
что причиняють другљ другу самыя. крайнія, бЪдотв!я? 

Алк. Очевидно н®тъ. ° 

Сокр. Стало быть не сослался ли ты, на такихь учи- 


телей, о которыхь самъ же говоришь, что они несвћ- 
дущи? 

Алк. Какъ видно. . 

Сокр. Возможно ли въ такомь случаћ, чтобы ты въ 


самомъ дёлф зналъ, что справедливо и что нётъ, разъ ты 
въ этомь такъь нетвердъ, и если оказывается, что самъ 
ты этого никогда не открылъ, а оть другихъ тоже не на- 
учился? 

Алк. Судя по тому, что ты говоришь, я не въ состоя- 
ни этого знать. 

Сокр. Воть опять, Алкивјадљ, пе хорошо ты сказалљ. 

Алк. А что такое? 

Сокр. Да что будто бы я это говорю. 

Алк. А какъ же, развђ не ты говориль, что я ничего 
не знаю относительно справедливаго и несправедливаго? 

Сокр. Конечно не я. 

Алк. Значить я? 

Сокр. Ты. 

Алк. Какимљ же это образомъ? 

Сокр. А воть какимъ. Если я тебя спрошу, что боль- 
ше, одинъ или два? не скажешь ли ты: равумђетсл два. 


Али. Да, скажу. 


Сонр. Насколько больше? 

Алк. На единицу. 

Сокр. Кто же изъ насъ теперь говорить, ‚что два боль- 113. 
ше одного, на единицу? 

Алк. Я. 

Сокр. Но вдь я. спрашивалђ, а ты олвЪчаль? 

Алн. Да. 

Сокр. Кто же оказывается утверждающимь, это, я ли, 
<прашивающ тебя, или ты, отвъчающій мн? 

Але. Я. 

Сокр. Положимъь еще, что а спросиль бы тебя, изъ 
какихљ буквъ состоить, слово „Сократь“, а ты, бы отвђтилљ 
кто бы изъ насђ назвалъ эти буквы? 

Алк. Я. 

Сокр. Ну воть! вообще говоря, когда бываеть заданъ 
вопросъ и на него получень отвфть, кто туть изъ двухъ 
есть утверждающий: тотъ, кто спрашиваетъ, или тотљ, кто 
отвфчаеть? е 

Алн. Мн кажется, Сократъ, тоть, кто отвћчаеть. 

Сокр. Но вЪфдь сейчасъ-то; все время не я ли тебя в 
спрашивать? " 

Алк. Да. 

Сокр. Не ты ли отвфчаль мн? 

Алк. Совершенно вфрно. о 

Сонр. Кто же изъ насђ, въ такомђ случаћ, говориль 
все то, что было. говорено? 

Алк. Очевидно я, Сократъ; такъ выходить изь всего 
предыдущаго. 

Сокр. А говорили мы о томъ, что сынъ Клинія, пре- 
краснЪйшій Алкивјадђ, не знаеть, чтд такое справедливость, 
но думаеть, что знаеть, и намфренъ явиться въ народное 
собраніе съ цфлью подать Аөинянамъ совфть о томљ, чего 
онъ не знаеть. Не объ этомь ли мы говорили? 

Алк. Повидимому объ этомъ. с 

Сонр, И воть, Алкивіадъ, я скажу, какъ у Еврипида: 
видно, отъ себя самого, а не отъ меня услыхалъ ты это‘), 
не я это говориль, а ты, и меня напрасно обвиняешь; къ 


8) Слова Федры въ трагеди Еврипида „Ипполить“ (ст. 353): 
Кормилица. Ты влюблена, дитя мое? Въ кого же? 

Федра. МнЪ все равно, кто онъ, сынъ Амазонки... 
Кормилица. Какъ, въ Ипполита?! 

Федра..Отъ себя ты слышишь. 
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тому же ты очень хорошо говорилъ. Право же ты затбилљ 
безразсудное предпріятіе, превосходнфйний мой, — учить тому, 
чего не знаешь и чего не постарался узнать. 

Алк. Я думаю, Сократь, Аөинянамъ и прочимъ Элли- 
намъ рфдко приходится совфщаться о томъ, что справедли- 
во; обыкновенно считается, что такія вещи ясны сами по 
себв, а потому, оставляя этоть вопросъ въ сторонђ, они 
думають больше о томъ, что для нихъ полезнёе. Но по 
моему, справедливое и полезное совсёмь не одно и тоже; 
напротивђ многе извлекали пользу для себя, совершая са- 
мые несправедливые поступки, а съ другой стороны, по- 
ступавшіе справедливо не получали отъ этого никакой 
выгоды. 

Сокр. Пожалуй допустимъ, что полезное и справедли- 
вое совсвмь разныя вещи, но къ чему же это для тебя? 
Или ты снова считаешь себя свфдущимъ въ томъ, что именно 
полезно людямъ и почему полезно? 

Алк. А почему бы мић не знать этого, если только 
опять ты не станешь спрашивать меня, какимъ образомъ я 
открылъ, да отъ кого научился. 

Сокр. Какъ ты право это чудно говоришь! Случится 
тебБ сказать что-нибудь не такъ, и можно было бы опро- 
вергнуть тебя съ помощью прежнихь доводовъ, а ты ужь 
ждешь чего-то новаго, надђешься услыхать другіе доводы, 
какь ‘будто бы старые износились какъ платье и не годятся 
для тебя, а нужно, чтобы теб представили доказательство 
совершенно свђжее и не бывшее въ употребленіи. Но я не 
обращаю вниманія на эту уловку и спрашиваю тебя попреж- 
нему: если ты знаешь, чт полезно и чтб вредно, то откуда 
ты получилъ свои свфдВшя, и кто быль твоимъ учителемъ? 
причемъ я включаю въ этоть свой вопросъ и веб прежніе. 
Но вЪфдь ясное дбло, что ты натолкнешься на то же самое, 
что говорилъ раньше, только не натолкнешься на доказа- 
тельство того, будто бы самъ научился различать полезное, 
ни того, будто бы тебя другіе этому научили. Принимая же 
во вниманје твою пресыщенность и зная, что одинаковыя 
разсужденія не по вкусу тебф, я оставлю вопрось о томъ, 
знаешь ты или нЪтъ, что полезно для Аеинянъ; а воть по- 
чему бы тебЪ самому не показать относительно справедли- 
ваго, полезно ли оно или нёть? Если хочешь, спрашивай 
меня, какљ я тебя спрашивалъ, а то изложи отъ себя. 
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Ал. Но я не увфренъ, Сократъ, въ состояніи ли про- 
изнесть рёчь въ твоемь присутетвіи. 

у Сокр. Ну, мой милый! представь себЪ что = народное 
са ране, что я народъ; вздь и тамъ тебћ придется убБж- 
дать каждаго отдфльно, не правда ли? 

Алк. Придется. 
Сокр. Такъ в 
м НИ оть видишь ли, разъ ты знаешь что-ни- 
т кешь одинаково разъяснить уто и каждому от- 
ПРЕ га аи вмђетђ, подобно грамматисту, который 
ть буквамђ одновременно и мн 
огихъ и К - 
а каждаго от 

Алк. Да. 

Сокр. Не такъ же ли и числамь обучаеть каждаго и 
могихъ одновременно одинъ и тоть же человфкъ? 

Алк. Да. 

Сокр. А именно і 

5 свфдущій въ этомъ, учит 
И. ‚ учитель ариө- 

Алк. Безъ всякаго сомн%нія. 

р Сокр. Стало-быть и ты въ состолији научить каждаго 
тому, чему можешь научить многихъ? 

Алк. По всей вфроятности. 

Сокр. Но очевидно только тому, что самъ знаешь? 

Алк. Да. Р 

_Совр. Не въ томђ ли и вся разница между говоря- 
щимь въ обществћ, подобномь нашему, и ораторомъ въ 
вароны собранш, что первый обращается къ каждому лицу 
отдфльно, а второй съ тбиђ же самымъ обращается къ со- 
вокупности такихъ лицъ? 

Алк. Пожалуй. 

Сокр. Ну такъ смёлЬй же! Разљ повидимому все рав- 
но, убждать ли одного человфка или многихъ, то попробуй 
сначала на мнв и постарайся доказать, что справедливость 
иногда не приносить пользы. 

Алк. Какой ты однако злой, Сократъ. 

и Сокр. Я такъ золъ, что намфрень сейчась доказать 
те05 противное тому, въ чемъ ты не захотВль убфдить меня 

Алк. Ну говори. | 

Сонр. Только ты отвфчай на вопросы. 

Алк. НЪть, ужь лучше самъ говори. 

Сокр. Какъ, ты не желаешь Убфдиться вполнф? 

Алк. Конечно въ высшей степени желаю. 
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Сокр. Но если ты самљ скажешь: „да, это такљ“, не 
будеть ли это значить, что ты вполић убЪдился? 

Алк. Миђ кажется. | 

Сокр. Ну такъ отвфчай, и пока не услышишь отъ себя 
самого, что справедливость полезна, никому другому на 
слово не вђрђ. 

Алк. Не буду, буду только отвфчать; авось зто не по- 
вредить мић. Ј 

Сонр. Да ты право прорицатель! Ну; отвђчан ‘мнЪ. 
Изъ справедливыхь поступковъ, говоришь ты, одни прино- 
сять пользу, другіе нЪтъ? 

Алк. Да. 

Сонр. А что если л такъ спрошу: нкоторые изъ нихъ 
красивы, другіе нфтъ? 

Алк. О чемъ собственно ты спрашиваешь? 

Сокр. Я хочу спросить: приходилось ли тебћ видђт, 
чтобы кто-нибудь поступаль хотя и справедливо, но некра- 
сиво? 

Алк. НЪть, не приходилось. 

Сокр. Напротивъ все справедливое въ то же время 
прекрасно? 

Алк. Разумфется. 

Сокр. Теперь скажи мн „относительно прекраснаго, 
все ли прекрасное есть добро, или одно бываеть ‘добромь, 
другое зломъ? 

Алк. Что касается: меня, Сократђ, то я полагаю, что 
прекрасное иногда оказывается зломђ. 

Сокр. А некрасивое оказывается добромъ? 

Алк. Да. 

Сокр. Не имђешњ ли ты въ виду такого случая: на- 
примфръ нерфдко бываеть на воћнћ, что одни, ‘защищая 
своихъ друзей или родственниковъ, сами ' получалоть раны 
и умираютъ, другіе же, не исполнивъ своего долга и ни- 
кому не оказавши помощи, уходять съ поля битвы  невре- 
димыми. ( 

Алк: Воть именно. 

Сокр. Итакъ, оказаше помощи въ этомъ случаћ ты 
называешь прекраснымъ поступкомъ со стороны готовности 
спасти тЪхъ, кого долгь повелфваеть спасать, т, е. 00 сто- 
роны мужества, не такъ ли? 


Алк. Да. 
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Сонр.: И вљ то же время! ты считаешь’ это зломъ, при- 
нимая въ соображеніе смерть и уввчья, не такђ ли? 

Алк. Да. 

Сокр. Такљ разв мужество и смерть не разныя вещи? 

Алк. Конечно разныя. | 

Сокр. Не въ одномъ и томђ же, стало быть, отноше- 
ши помощь друзьямъ есть что-то прекрасное и вђ то же 
время ‘есть злог 

Алк. Очевидно’ нтъ. 

Сонкр. Ну такљ посмотри, не окажется ли, что по сколь- 
ку что нибудь прекрасное прекрасно, по стольку оно есть 
„добро, какъ и въ нашемъ случаЪ. Вфдь ты согласился; что 
помогать прекрасно, по скольку въ’ отомђ обнаруживается 
мужество; а теперь разсмотри: само мужество, есть ли оно 
добро или зло. Подумай-ка, чего бы ты’ пожелаль для себя, 
добра или зла? ў 

Алк. Добра. 

Сокр. И притомъ хотблђ бы имфть его какъ можно по- 
“больше? 

Алк. Да. 

Сокр. Меньше! же (всего хотёль бы, чтобы его у тебя 
‘отняли? 

Алк. А то какъ же? 

Сокр. Ну а какъ ты смотришь на мужество, на что 
(бм те его: промнялъ? 

Алк. Да я бы и жить не захотблљ, если бы’ предстонло 
‘быть трусомъ. 

Сокр. Потому что трусость кажется тебф ‹ послёднимь 
изъ золъ. 

Алк. Безђ сомнфвя: 

Сокр. Какљ видно равносильнымъ смерти? 

Алк. Да. 

Сокр. Сльдовательно жизнь и мужество прямо. противо- 
положны смерти и трусости? 

Алк. Да. 

Сонр: И одного ты желалђ бы болфе всего, а другого 
всего менфе? 

Алк. Да. 

Сокр. Не потому ли, что одно считаешь наилучшимъ 
изо’ всего; другое’ наихудшимъ? 

Алк. Ну да. 

Сокр. Итакъ, оказаше помощи друзьямъ на войнё ты 
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считаешь прекрасиммђ 600 сторонм добра, производимаго. 
мужествомъ? 

Алк. Очевидно. 

Сокр: А. зломђ ты называешь это’ со стороны зла, при- 
чиняемато смертью? 

Алк. Да. 

Сокр: Но въ такомљ случађ не правилвиђе ли обозна= 
чить об% стороны дбла такимъ образомъ: разъ. ты‘ назвалъ 
что-нибудь зломъ съ той стороны гдћ есть вло, тоне слф- 
дуетъ ли назвать это’ добромъ съ и той стороны, тд® есть 
добро. 

Алк. Мн» кажется. 

Сонр: И поскольку это еств добро, по стольку оно 
и прекрасно, а по скольку, зло, постольку’ и гадко. 

Алк. Да. 

Сокр. А потому говорить, что помощь,’ оказываемая 
друзьямъ на войн$ есть нёчто прекрасное, но вв то же 
время зло, не то же ли самое, что утверждать: хотя это 
и добро, однако зло. 

Алк. МнЪ кажется, что ты говоришь правду. 

Сокр. Ничто, стало быть, прекрасное, поскольку оно 


прекрасно, не можеть быть зломъ, и ничто гадкое,! по-- 


скольку оно гадко, не можеть быть добромъ. 
Алк. Повидимому. 


Сокр. Разсуди еще такъ: кто прекрасно ведетљ себя. 


тому хорошо? 

Алк. Да 

Сокр. А кому хорошо, тоть: счастливъ? 

Алк. Какђ же иначе? 

Сокр. Не отъ того ли счастливъ, что обладаетђ извђ- 
стнымъ добромъ? 

Алк. Безъ всякаго сомн%нія. 

Сокр. А получается это добро посредствомъ хорошей и 
прекрасной жизни? 

Алк. Да. 

Сокр. Стало быть хорошо себя чувствовать! есть добро? 

Алк. Конечно. 

Сокр. И оно же вфдь прекрасно? 

Алк. Да. 

Сокр. И воть у насљ попрежнему добро и прекрасное 
являются однимъ и тёмъ же. 

Алк.: Повидимому. 
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Сокр: Итакъ, изъ того, что мы сейчасъ‹говорили), слё- 
дуеть, что, разђ мы признаемь что-нибудь прекраснымъ, 
то же самое признавмђ мм за добро. 

Алн. Необходимо. 

Сокр. Теперь ‘скажи мић, полезно!“ или: не полезно 
доброг 

Алк. Полезно. 

Сонр.' А помнишњ ли, въ чемљ мы сошлись  относи- 
тельно ‘справедливости? 

Алн. Въ томъ, кажется, что кто поступаеть справед- 
иво, тоть непремённо поступаеть прекрасно, 

Сокр. А совершая прекрасное, онъ совершаеть добро? 

Алк. Да. | 

Сонр. Добро же полезно? 

Алк. Да. 

Сокр. Итакь, Алкивјадђ, что справедливо, то ‘полезно. 

Алк. Мн кажется. 

Сонр. Ну и.что же, не тв ли ‘это говоришь, и не я 
„ли спрашиваю? | 

Алк. Пожалуй что такљ, 

Сонр. И воть, если-бм кто-нибудь; полагая для себя 
извфстнымь, что такое справедливость, всталђ во время 
засфдашя и началъ бы давать совфты все равно кому, — Аөи- 
нянамь, Пепариөянамъ '), —и товорилљ ‘бы; что справедливое 
бываеть иногда зломъ, что бы тебЪ оставалось дблатђ какљ 
не смфяться надъ нимъ, разъ ты находишь,’ что обли что- 
нибудь справедливо; то и полезно? 

Алк. Видять боги, Сокралђ, что и не понимаю даже 
того, что говорю, и совеёмь точно дуракђ; пока. ты спра- 
шиваешь, мн то одно. начинаетъ казаться, то другое. 

Сонр. А тебћ неизвђотно, мой милый, ‘что это съ’ то- 
бой происходить? 

Алк. Совсфмь не знало. 

Сонр. Если-бы кто-нибудь спросиль тебя, сколько у 
тебя глазъ, два или три, сколько рукъ, двђ или (четыре, 
или еще’ что-нибудь ‘въ этомъ род, неужели тег отвђфчалљ 
бы то такъ, то ‘сякъ? Не отвфчаль ли бн ты всегда оди- 
наково? 

Алк. Теперь ужь я боюсь за ‘себя, а' всетаки думаю, 
что говориль ‘бы одно и тоже, 


7) Пепариеъ—ничтожный островокъ изъ группы Цикладъ. 
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Сонр. Потому что ты хорошо это знаешь, не по этой 
ли причин? 

Алк. Думаю, что по этому, самому. 

Сокр. Тахъ о чемъ ты поневол%, ‹отвфчаешь  ротиво- 
р%чиво, —ясно, что этого ты не знаешь. 

Алк. ВЪроятно. . 

Сокр. Но в%дь ты признался, что путаешься’ въ сво- 
ихь отвфтахђ относительно того, что справедливо иочто не- 
справедливо, что прекрасно и что гадко» что полезно и. 
что нЪть, что такое зло и что такое добро, — незясно ли 
отсюда, что ты путаешься именно потому, что ничего этого. 
не знаешь? 

Алк. МнЪ кажется. 

Сокр. Да всегда ли оно такъ бываеть? Разђ кто-ни- 
будь чего-нибудь не знаеть, неужели онъ непремфняо дол- 
женъ путаться въ овоихљ мысляхь объ этомъ? 

Алк. Какъ же иначе? З 

Сокр:: Что ты; да развђ ты знаешь, какъ взойти на 
небо? 

Алк. Ей-ей не знаю. 

Сокр. Ну и что же, бываеть у тебя какое-нибудь ко- 
лебаніе вт мысляхъ наочеть этого? 

Алк. Конечно нЪть. 

Сокр. А извфстна ли теб причина этого, или миђ 
самому ‘сказать? 

Алк. Скажи. 

Сонр. Причина та, мой милый, что, не зная этого, 
ты и не думаешь, что знаешь. 

Алк. Что это опять‘ты хочешь, сказать? 

Сокр. Разберемъ-ка ‘сообща. Когда ты чего-нибудь не 
знаешь и притомђ сознаешь, что не знаешь, бываеть ли 
у тебя какое-нибудь колебанје въ подобномъ случа? На- 
примръ относительно приготовленія пищи. вдь тыознаешь 
отлично, что ты этого не знаешь? 

Алк. О, безъ сомифији! 

Сокр.: Станешь ли ти фразсуждать и недоумВвать 0’ 
томь, какимъ образомъ  слдуеть приготавливат ее, или 
предоставишь это знатоку дблаг 

Алк. Конечно предоставлю. 

Сонр. А плива на корабль и не умђи управлять имъ, 
станешь ли разсуждать и недоумћвать о томъ, куда нужно 
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вести руль, къ себћ или отђ себя, или же преспокойно 
предоставишь это рулевому? 

Алк. Безъ сомнзюя предоставлю рулевому. 

Сокр. Значить у тебя не бываеть никакого сомићија, 
когда ты не знаешь чего-нибудь, если только при этомъ ты 
сознаешь, что не знаешь? 

Алк. Кажется не бываетъ. 

Сокр. Понимаешь ли теперь, что и во всякомь дл 
ошибки происходятъ отъ такого незнашя, когда, не зная 
чего-нибудь, думають, что знаютъ? 

Алк. Что это еще ты хочешь сказать? 

Сокр. Не тогда ли принимаемся мы за дфло, когда ду- 
маемъ, что оно намъ извЪстно? 

Алк. Да. З 

Сонр. А если кто думаетъ, что не знаетъ дла, не пе- 
редаеть ли его другому? 

Алк.: Конечно. . 

Сокр. И этого рода люди, при всемђ своемъ незнаніи 
никогда не впадаютъ въ ошибки не потому ли именно, что 
полагаются на другихъ. 

Алк. Да. 

Сокр. Кто же, въ такомъ случаё, дфлаеть ошибки? 
Полагаю; что не тоть, кто, знаеть. 

Алк. Очевидно нЪть. 

Сокр. Но если мы исключимъ знающихъ, а изъ не- 
знающихьъ тЪхъ, которые :сознаютъ, что не знаютъ, оста- 
нутся ли у насъ еще кромћ незнающихь, но думающихъ, 
что знаютъ? 

Алк. НЪтъ, останутся только эти 

Сокр. Вотъ это самое незнанје, или постыднЪйшее не- 
вђжество, и не есть ли причина золъ? 

Алк. Да. 

Сокр. МИ не тогда ли оно всего. зловреднђе и постыд- 
нђе, когда касается самаго важнаго? 

Алк. Еще бы! 

Сокр. А можешь ли уты указать что-нибудь, что было 
бы важнфе справедливости, красоты, добра, пользы? 

Алк. Н%тъ, конечно, 

Сокр. Но вЪдь ты, какъ самъ говоришь, не твердь 
именно въ этомъ? 

Алк. Да. 


Сокр. Если же не твердъ, то не ясно ли изь преды- 
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душато, что ты нетолько не знаешь самаго важнаго, но въ 
то же время думаешь, что знаешь? 

„Али. Похоже на то. 

Сонр. Ай-ай, Алкивіадъ; въ какомь ты очутилея со- 
стояніи! Я даже боюсь назвать его, а слфдуеть; къ тому 
же мы туть одни Ты погрязъ, мой хорошій, въ самомъ 
краннемљ невђжествђ, какъ обличаеть тебя и смыслъ разго- 
вора и ты самъ себя; воть почему ты и бросаешься въ 
политику, не успфвь еще окончить ученья. Случилось’ же 
это не съ тобою однимъ, но и вообще съ большинетвомь 
тБхъ людей, которые занимаются дфлами нашего города, 
исключая очень немногихъ, пожалуй въ томъ числ и твоего 
опекуна Перикла. 

Алк. А говорять, Сократь, что онъ не самь собою 
дошелљ до мудрости, но пользовался обществом» многихъ 
мудрыхъ людей, —и Пиөоклида, и Анаксагора; даже теперь, 
въ такомъ возрастћ, онъ съ тою же цфлью постоянно поль- 
зуется обществомъ Дамона 5). 

Сокр. Ну такъ что же? Развђ ты видаль, чтобы че- 
ловфкъ, умудренный въ чемь нибудь, не быль въ состолити 
сдфлать таковымь и другого? Напримбрљ тоть, кто научиль 
тебя грамот, и самъ быль ея знатокомъ, и тебя сдфлалљ 
такимъ, и всякато другого, кого только захотьль; разв 
не такъ? р . 

Алк. Да, это такъ. 

Сонр. Не можешь ли и ты стало быть, научившись 
оть него этой мудрости, научить ей другого? 

Алк. Да, могу. 

Сокр. Не то же ли самое олђдуетђ сказатђ о киез- 
риств, о преподавателђ гимнастики? 

Алк. Конечно. 

Сокр. Значить это хорошее доказательство умнья, 
когда человвкъ, умфлый въ какомъ-нибудь дълв) въ состоя- 
ніи и другого сдБлать умфлымъ. 

Алк. Мић кажется. 

Сокр. Какљ же теперь намъ быть относительно Пе- 
рикла, можешь ли ты сказать, кого Периклъ сдблалљ муд- 
рымъ? Возьми хотя-бы его сыновей. 


8) Анексагоръ — знаменитый философъ, другъ Перикла, Еврипида 
и, можетъ быть, Сократа; Пивоклидъ — мало-извъстный философъ пиеа- 
гореецъ; Дамонъ—музыкантъ и поэтъ. 
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Алк. Такъ что же, Сократъ, если оба сына Перикла 
оказались дураками? 

Сокр. Ну возьми брата своего Клинт. 

Алк. Опять-таки Клинія; человђка сумашедшаго! 

Сокр. Клишн не въ своемь  ум%, сыновья у Перикла, 
оказались дураками, а на твой то счетъ какое намљ выду- 
мать оправдаше? Почему онъ ничего не дфлаеть, видя тебя 
въ такомъ состояніи? 

Алк. Тутъ ужь; кажется, я виновать своимъ невни.· 
маніемъ. 

Сокр. Такђ найди вообще кого-нибудь изъ Аеинянъ, 
или иностранцевъ, свободнаго человВка. или раба, кто бы 
сдфлался мудрђе отђ общенія съ Перикломъ, какъ я,’ на- 
прим ръ, относительно’ Зенона могу назвать тебћ Пиеодора 
сына Исолохова, и Каллія, сына Калладова *); оба они, 
заплативъ Зенону по сту минъ; сдфлались знаменитыми му- 
дрецами: 

Алн. Право не моту наћти. 

Сокр. Ну, оставимђ это. Что же, однако, ты намђ- 
ренъ дблать съ собою? Думаешь ли оставаться въ тепереш- 
немђ состоянш, или намћренъ какъ-нибудь заняться! 6060102 

Алк. Общий совфть, Сокралљ! Вфдь я понимаю, что 
ты товоришь, и согласенъ съ тобою; наши общественные 
дЪятели, кромђ 'немногихђ, въ самомъ дл; кажется, не- 
образованы. 

Сокр. Кљ чему это? 

Алк. Будь они образованы, всякому, кто захотвль бы 
соперничать съ ними, пришлось бы выступать противъ них, 
какљ противђ атлетовђ, изучивши напередь дбло и посл 
нфкоторыхъ упражненш а теперь, когда, при государствен- 
ныхъ дБлахъ стоять самые! простые ‘люди, съ какой) стати 
буду я упражняться и затруднять’ себи изученіемь дёла? Я 
вфдь нисколько не сомнфваюсь, что благодаря природным 
дарованіямъ далеко опережу ихъ вебхљ. 

Сокр. Ай-ай; какъ ты это говоришь, славнЪйний мой! 
До чего несоотвътетвенно 60 већиљ твоимъ ВИДОМЂ и СЪ 
прочими твоими свойствами! 

Алк. Что ты хочешь этимъ сказать, Сократъ? 

Сокр. Миђ прискорбно за тебя и за мою любовь, 
Алкивјадђ. 





*) Философы, вполић неизеЪстные. Зенонъ—знаменитый глава элей- 
ской: школы. 
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Алк. Это почему? 

Сокр. Да если ты нашелъ, что состязаніе твое—с0 
здбшними людьми: 

Алк. А то сљ кфмъ же еще? 

Сокр. Пристало ли спрашивать объ этомъ человђку, 
который высоко себи почитаеть? 

Алк. Что ты такое говоришь? Да развђ не съ ними 
предстоить мн состязаться? 

Сокр: Но если-бы ты вздумаль управлять тріерой, го- 
товою вступить въ сраженје, разв для тебя достаточно было: 
бы превосходить однихљ матросовъ въ морскомъ дл? Счи- 
тая и это. необходимымъ, не обратиль ли бы ты ‘въ то же 
время своего впиманія! на дЪйствительныхъ соперниковъ, а 
не на боратниковђ только; этихъ-то ты безъ сомнфя дол- 
женъ превосходить на столько, чтобы не считать ихъ до- 
стойными соревнованји съ тобой; но, стоя’ выше ихљ, вмђ- 
иф съ ними сражаться противъ общихъ враговъ, если 
только въ самомъ дђлђ ты намфреваешься совершить ка- 
кой-нибудь прекрасный подвигъ, достойный и нашего го- 
рода и тебя самого. 

Алк. Да я дЬйствительно намћреваюсь. 

Сонр. А если такъ, то очень это тебя достойно удо- 
вольствоваться превосходствомъ надъ одними своими вои- 
нами и ‘упустить изъ виду непріятельскихъ вождей, не ста- 
раясь упражняться для борьбы съ ними и не желая прев- 
войти ихъ! 

Алк. О какихь непріятеляхъ товоришь ты, Сократъ? 

Сокр. И теб неизвђстно, что нашъ городђ въ посто- 
анноћ воћић сљ Лакедемонянами и съ великимъ царемъ? 19). 

Алк. Это. правда. 

Сокр. И такљ, разђ ужь ты намфреваешься. стоять во 
тлавф города; пожалуй. хорошо бы ты сдфлаль, если бы ду- 
маль, что тебф предстоить борьба съ лакедемонскими и 
персидскими царями. 

Алк. Похоже, что ты говоришь правду. 

Сокр. Да нЪть, добрЪйшій, куда ужь! Тебђ бы только. 
смотрфть на перепелятника Мида и людей, подобныхъ ему, 
этихъ неучей, которые, оставаясь въ душ брилыми ра- 
бами, какъ сказали бы женщины, и не усибвђ еще отра- 


10) т. е. персидскимъ. 
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слить волосљ, ''') берутся за государственими дфла только 
для того, чтобы льстить городу на своемъ варварскомъ на- 
рёчш, а не управлять имъ. Разъ ты имђешњ въ виду этих» 
самыхь людей, то конечно, тебф нечего» заботиться! о себ, 
не нужно изучать ‘того, что подлежитђ изученно, если го- 
товишься къ такой борьбЪ, нечего упражняться въ томъ, 
что требуеть упражнени и вообшце чить надобности при- 
ступать къ’ тосударственивмљ дфламь, всячески заранће под- 
готовившись кљ этому. 

Алк. 'Положимђ, Сократь; что это’ правда. но въ то 
же время я нахожу, что лакедемонскіе начальники! и пер- 
сидскій царь ничмъ не отличаются ‘отъ прочихъ. 

Сокр: Однако, славнфйш И мой,» подумай, что это ты 
сказалъ. 

Алк. А. что? 

Сокр. Вопервыхъ, въ какомљ случа, по твоему, тебђ 
нужне заняться собою, въ. случађ, если ты боишься ихъ 
и находишь ихљ сильными, или“въ‘обратномъ’ случаЪ? 

Алк. Очевидно, если’ нахожу сильными. 

Сокр. Такљ ужь’не’ думаешь ли ты, что, занявшись 
собою, ты этимъ повредишь себ? 

Алк. Ни. въ какомђ случаъ, —напротивъ ‘получу ‘оть 
этого большую пользу. 

Сокр. М такљ, воть уже ‘одно зло, къ ‘которому при- 
водить твое предположеше, да еще какое зло-то! 

Алк. Это’ правда. 

Сокр. А во-вторыхь, посмотри, не ‘окажется ли оно 
ложнымь, насколько мы ‘въ состояни судить объ этомь. 

Алк. Изъ чего же это видно? 

Сонр. Не естественно ли; чтобы лучшіе оть природы 


люди, происходили скорђе изъ знатныхъь, чфмъ изъ. незнат- 


ныхъ. родовъ? 

Алк.. Очевидно: изъ. знатныхъ. 

Сокр. Стало’ быть у людей благороднаго происхожденя, 
если они къ тому же и’ хорошо воспитаны, есть’ все; что 
нужно для полной добродЪтели? 

Алк. Необходимо. 

Сокр. И такђ, сравнимъ наши преимущества, сљ пре- 
имуществами царей лакедемонскихъ и персидскихљ, и прежде 





и) Мидш—извЪетный спортеменъ, осмфянный Аристофаномъ въ „Пти- 
цахъ“. Рабы не имли права носить длинные волосы. 
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всего посмотримь, худшаго ли они происхожденія, чвиљ мы 
Не извфотно ли вевмъ, что одни происходятъ отъ Геракла, 
другіе отъ Ахемена, и что оба рода, геракловђ и ахеме- 
новъ, восходять къ Персею, ‘сыну’ Зевса? 

Алк. А нашъ родъ восходить къ Еврисаку, Сократь, 
родъ же Еврисака къ Зевсу. 

Сокр. А нашљ родљ восходитђ къ Дедалу, благород- 
ный Алкивјадђ, а Дедалъ произошель оть Гефеста, сына 
Зевсова; только ихъ-то предки изъ поколфнія въ поколф- 
нів, начиная съ Зевса, царили, подобно имъ самимъ, одни 
надъ Аргосомъ и Лакедемоніей, другіе надъ Персіей, а то 
и надъ всей Азіей, какъ напримфрь въ настоящее время; 
мы же съ тобой и сами —час7ные люди, и отцы наши 
всегда были такими же, и можешь себ представить, до 
чего бы ты былъ смЪшонъ, если бы теб пришлось назвать 
Ксерксову сыну Артаксерксу своихъ предковъ и ихъ владь 
нія: Саламинъ, родину Еврисака, или Огину, отечество 
Эака, который жиль еще раньше. Но смотри, какъ бы намь 
не оказаться ниже ихъ не только по происхождению, но и 
по воспитанию. Развћ тебћ не извфстно, что въ Лакедемо- 
нін такое придають значенје царскому роду, что, въ виду 
государственнато интереса ефоры насколько возможно обе- 
регають царскихђ женъ, боясь, какъ бы не явилось слу- 
чайно царя изъ другого рода, помимо рода гераклидовђ; а 
повелителя Перси ставять настолько выше, что никому и 
въ голову не приходить, чтобы наслфдникъ могь произойти 
оть кого-нибудь другого, помимо него; и воть почему одинъ 
только, страхъ оберегаеть жену великаго царя. Когда’ же у 
него родится первенець, предназначенный къ верховной 
власти, то вопервыхъ бываеть праздникъ во всей странћ, 
въ которомъ участвують већ будущіе подданные новорож- 
деннаго, а кромђ того и потомъ ежегодно въ тоть же день 
вся Азія приносить жертвы по случаю рождешя’ своего 
царя. А нашего рожденія, Алкивіадъ, даже и соефди что- 
то не замфчають, какъ говорится въ комеди '). Посл 
этого за ребенкомъ ходить не какая-нибудь простая нянька, 
но лучшіе изъ придворныхь евнуховъ, которымъ, между 
прочимъ, вмбнено въ обязанность стараться объ исправле- 
ніи и усовершенствоваши членовъ младенца, чтобы онъ вы- 
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шель какь можно красивфе; и это занятіе доставляеть имъ 
большой почетъ. Съ семилЁтняго возраста наслћдники пре- 
стола пріучаются къ обращенію съ лошадьми и начинаютъь хо- 
дить на охоту. На пятнадцатомъ году ихъ передають такъ назы - 
ваемымъ царскимь педагогам, четыремъ пожилым», персам, 
которыхъ считають лучшими во всей странз: одинъ изъ 
нихъ самый мудрый, другой самый правдивый, третій са- 
мый разсудительный и. четвертый самый храбрый: Одинъ 
научаеть своего воспитанника мали Зороастра, сына Ор- 
музды, т, е. тому какъ надо служить богамь, а также 
веБмъ придворнымъ порядкамъ; самый правдивый научаеть 
быть справедливымь втечене всей жизни; самый разсуди- 
тельный—не отдаваться вевцћло никакому наслажденйо, 
чтобы пріучиться сохранять свободу и быть въ самомъ двлђ 
царемъ, господствул прежде всего надъ собственными стра- 
стами, а не рабствул предъ ними; самый храбрый воспиты- 
ваеть изъ него человф ка’ безстрашнаго и смђлаго, какъ бы 
подразум%вая, что бояться значить быть рабомь. Кљ тебђ 
же, Алкивіадъ, Шериклъ приставилъ въ воспитатели самаго 
негоднаго отђ дряхлости изъ домашнихь рабовъ — өракійца 
Зопира. Привель бы я еще много другого о воспиташи и 
образовани твоихъ соперниковъ, не будь это только слиш- 
КОМЪ длинно, да къ тому же и сказаннаго вполн доста- 
точно, чтобы дать понятіе объ остальномъ, что съ этимъ 
связано. 

О твоемъ же, Алкивјадђ, рожденіи, воспитани, обра- 
зоваши, равно какђ и о воякомъ другомъ Аөинянин%, про- 
сто напросто никто не безпокоится, кромВ разв’ того, кто 
ухаживаетъ за тобою. А если ты вздумаешь посмотрфть на 
богатства. Персовъ, на ихъ роскошь, одежды, влачащіеся 
имали '“), притиранія, многочисленныя свиты прислужни- 
ховъ и на прочее великолёше и потомъ посмотришь на 
себя, тебф покажется стыднымьъ, насколько во всемъ этомъ 
ты отстаешь отъ нихъ. Съ другой стороны, вспомнивъ раз- 
судительность и благонраве Лекедемонянъ, ихъ обходитель- 
ность, привфтливость, простоту, душевное величіе, ‘поряд: 
ливость, храбрость, выносливость, трудолобје, страсть къ 
соревнованію и славолюбіе, ты опять-таки покажешься самъ 
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себф младенцемљ во всемъ этомъ. Но можеть быть ты имфешь 
въ виду (и туть) догалиство и думаешь значить что-нибудь въ 
этомь отношеши, —такъ разберемђ и это; и посмотримђ, от- 
даешь ли ты себћ отчетђ въ своемђ положени. Взгляни 
только на богатства Лакедемонянъ, и ты увидишь, что мы 
далеко имђ уступаемъ. ЗдВсь всякому известно и не мо- 
жеть быть спора’ о томљ, насколько они богаты землями; и 
собственными и находящимися въ Мессеніи, принимая во 
вниманје нетолько количество; но и качество земли, число 
илотовь и другихъ рабовъ, въ особенности огромное коли- 
чество лошадей и. всякаго другого скота, что пасетон на 
горахъ. Мессенш. Но и помимо всего этого, одного золота, 
и серебра въ частномъ владні во всей Олладђ не найти 
столько сколько его въ одномъ! Лакедемонъ. Въ самомъ 
дЪлђ, съ какого’ времени идеть оно туда оть веђхъ Элли- 
новъ, нерфдко же и оть варваровђ, за то оттуда никуда 
не выходить точь въ точь какь товорить лисица льву въ 
баснћ Эзопа: слёды денегљ, идущихъ по’'направленио къ 
Лакедемону, видны ясно, обратныхь же слфдовъ никто 
нигдв не видаль, изъ; чего можно заключить, что и въ 
этомъ отношени тамошие жители много богаче осталь- 
ныхъ Эллиновъ а между ними богаче вофхь царь, по- 
тому что изь этихь денегь самыя большия получешя и 
чаще всего приходятся на долю царей, да и оброкљ, вы- 
плачиваемый царямь Лакедемонянами довольно - таки зма- 
чителенљ. 

Но богатства Лакедемонянъ велики сравнительно съ 
прочими Эллинами, сравнительно же съ богатствами Пер- 
совъ и царя ихъ, они ничто. Слышаль я отъ одного до- 
стовёрнаго человВка |). Фздившаго къ царе, какъ онь 
разсказываль. что ему пришлось Вхать втеченје цфлаго дня 
по довольно обширной и плодородной области, которую та- 
мошнје люди называють „понсомљ царицы“; онъ говорить, 
что есть и другая область, называемая „покрываломъ“, и 
еще много прекрасныхъ ‘и плодородныхь м5стностей, назна- 
ченныхь для наряда царицы, и каждая изъ нихъ носить 
назване той или другой его части. А потому я; полагаю, 
что еслибы кто-нибудь сказаль Амистридћ, женђ Ксеркса, 
матери теперешняго царя: „Съ твоимљ сыномъ помышляеть 
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соперничать сынъ Диномахи, у которой весь нарядъ стоить 
приблизительно не больше 50 минъ, а у него самого нфтђ 
и 300 плееровъ земли въ Ерхи“, полагаю‘ она пришла бы 
въ недоумћнів, на что могъ бы разочитываль этоть Алки- 
віадъ, помышляя о борьбф съ ея Артаксерксомъ, и думаю 
сказала бы на это: „онъ разсчитываетъ не на что дру- 
гое, какъ на прилежаше и мудрость; відь только это! счи- 
тается важнымь у Эллиновъ“. Но еслибы она узнала, что 
этому ‘самому Алкивјаду,  затВвающему такое  предпр!- 
ятіе, не минуло еще и двадцати лфть, что онъ совер- 
шенно  необразованъ; а сверхъ всего, когда людяиий 
друг товорить ему, что надо сначала заняться собою, по- 
учиться и поупражняться и тогда только выступать на 
борьбу съ царемъ, то онъ, въ отвфть на все это, гово- 
ритђ, что не желаеть, что съ него будетђ и того. что 
есть, —узнавши это, полагаю, она опять ‘удивилась бы и 
спросила: „на что же разсчитываетъ этотъ мальчуганъ?“ и 
еслибы мы отвфтили: „на свой ростъ, красоту, богатство, 
знатность, прирожденныя душевныя свойства“, она приняла 
бы насъ за сумашедшихъ, сопоставивъ все это съ! тЬмъ, 
что она привыкла видфть у себя. Думаю и Лампидо, дочь 
Леотихида, жена Архидама и мать Агиса '"), и та удиви- 
лась бы, принивђ во вниманіе силу отихљ мужей, бывшихь 
отъ роду царями, еслибы ты, несмотря на свое дурное вос- 
питаніе, вздумаль состязаться съ ея сыномъ. Неужели же 
тебћ не кажется стыднымъ, что жены нашихъ непріятелей 
знають лучше насъ самихъ, какими мы должны быть; чтобы 
отважиться напасть на нихъ? НЪть, мой милый; послушайся 
меня и дельфійской надписи, познай самого себи, а также 
и то, что намъ придется имфть дВло какъ разђ съ. этими 
противниками, вовсе же не съ тБми, о которыхъ ты дума- 
ешь, и что мы возьмемь верхь надь ними:только при боль- 
шомъ старанш и съ помощью искусства. Если же у тебя 
не будеть ни того, ни другого, то не будешь ты и знаме- 
нить между Эллинами и варварами, чего, мнф кажется, ты 
желаешь такъ страстно, какъ никто другой ничего другого 
не желаетъ. 

Алк. Но о чемь же должны мы стараться; Сократъ? 
можешь ты объяснить? Вфдь совсёмь похоже | на то, что 
ты сказалъ правду. 
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Сокр. Да. Но только теперь общій совЪть, какимь бы 
способомъ стать намъ какъ можно лучше? Я не хотблљ 
сказать, что тебђ нужно позаботиться о своемђ  образова- 
нін, а миъ о своемъ не нужно; вфдь у меня передъ тобою 
только одно преимущество. 

Алк. Какое? 

Сокр. А то, что мой опекунъ лучше и ‘умнфе твоего. 

Алк. Кто онъ такой, Сократь? 

Сокр. Богљ, тоть самый богљ, Алкивјадђ, который не 
позволялъ миђ раньше нынфшняго дня разговаривать съ 
тобою; на него-то я и разечитываю, говоря, что ты полу- 
чишь славу не черезъ кого иного, какъ черезъ меня. 

Алк. Ты шутишь, Сократъ. 

Сокр. Положимъ; но туть ужь я говорю правду, что 
намъ. нужно позаботиться о себф; лучше сказать, веђмђ 
людямъ это нужно, но намъ съ тобой и подавно. 

Алк. Относительно меня ты не ошибаешься. 

Сокр. Да и относительно себя тоже. 

Алк. Что же намъ слёдуетъ дфлать? 

Сокр. Не лвниться и не отступать назадъ, дружище. 

Алк. Да ужь это было бы неприлично. 

Сокр. Конечно неприлично, а нужно. намь сообща 
разсмотрфть дђло. И такъ, отвфчай мнЪ. Мы вфдь ска- 
зали, что хотимъ быть самыми превосходными людьми, не- 
такъ ли? 

Алк. Да. 

Сокр. Въ какой добродЪтели? 

Алк. Очевидно въ той, которою отличаются веђ хоро- 
шіе люди. 

Сонр. ЧЬмь хорошие? 

Алк. Очевидно дБлами своими. 

Сокр. Какими? не верховою ли %здой? 

Алк. Конечно нътъ. 

Сонр. Потому что въ такомъ случаћ мы обратились бы 
за совђтомђ къ нафздникамь? 

Алк. Разумђется. 

Сокр. Значить ты имфешь въ виду морское дёло? 

Алк. НЪтъ. 

Сокр. Потому что въ такомъ случаћ мы обратились бы 
за совђтомђ къ морякамъ? 


Алк. Да. 
Сокр. Какія же дьла? что за люди совершаютъ ихъ? 


Алк. Я разумћо тЪхь изъ Аөинянъ, которые считаются 
хорошими гражданами '), 

Сокр. А подъ хорошими у тебя’ разумъются смысляшіе 
въ чемъ-нибудь, или несмыслящіе? 

Алк. Смыслящіе. 

Сонр. И кто въ чемъ смыслитъ, тоть и хорошъ въ 
этомъ отношеніи? у 

Алк. Да. 

Сокр. А кто не смыслить, тотъ дуренъ? 

Алк. Разумђетсл, не иначе. 

Сокр. Что же ты скажешь о сапожник, смыслитъ онъ 
что-нибудь въ шитьћ сандалій? 

Алк. Конечно. 

Сокр. Стало быть онъ хорошъ въ этомъ отношеніи? 

Алк. Хорошь. 

Сокр. Ну а въ шитьВ верхней одежды онъ тоже смы- 
слить? 

Алк. Н%тъ. 

Сокр. Стало быть онъ дурень въ этомъ отношеніи? 

Алк. Да. 

Сонр: Выходить слёдовательно, что одинъ и тоть же 
человђкљ и хорошь и дуренъ. 

Алн. Повидимому. 

Сокр. Да развђ ты думаешь, что хорошіе люди могуть 
быть въ то же время дурными? 

Алк. НЪть, конечно. 

Сокр. Такъ кого же ты разумвешь подь хорошими 
гражданами? 

Алк. Я разумћо тбхђ тражданъ, которые способны 
управлять. 

Сокр. Только не лошадьми же, полагаю? 

Алк. РазумВется нЪть. 

Сокр. Значить людьми? 

Алк. Да. 

Сокр. Больными? 

Алк. НЪть. 

Сокр. Такђ плывущими на корабль? 

Алк. Да нЪть же. 
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Сокр. Такъ работающими въ полћ? . 

Алк. НЪтъь. 

Сонр. Значить ничего не дђълающими? или дђлающими 
что-нибудь? 

Алк. ДЪлающими. 

Сокр. Что именно? Постарайся сказать такъ, чтобђ и 
я понялъ. 

Алк. Я товорю о людяхъ, которые находятся въ обще- 
ши между собою и пользуются другъ другомъ, словомъ какљ 
мы живемь въ государствахъ. 

Сонр. Стало быть ты имфешь въ виду гражданъ, спо- 
собныхъ управлять людьми, которые пользуются другими 


людьми? 


Алк. Да. 
Сокр. Напримбрљ способныхь управлять старшими на 


судахъ, которые предводительствуютъ гребцами? 

Алк. Конечно нЪтъ. 

Сокр. Не потому ли, что это дбло кормчаго? 

Алк. Разумђетсл. 

Сокр. Въ такомъ случаћ способныхь управлять флей- 
листами, которые руководять ифвцами и танцовщицами хора? 

Алк. Конечно нЪть. 

Сокр. Не потому ли, что это дфло начальника хора? 

Алк. Ужь конечно. 

Сокр. Но въ чемъ же пользуются другљ другомъ лю- 
ди, управлять которыми способны по твоему хорошіе гра- 
ждане? 

Алк. Я говорю о гражданахъ, способныхь управлять 
людьми, участвующими въ политическомъ союзв и дђиству- 
ющими сообща. 

Сонр. Что же это за искусство? Опять я спрошу у 
тебя тоже, что и раньше спрашивалъ: какое искусство на- 
учаеть управлять людьми, участвующими въ плаваши на 
корабл? . 

Алк. Искусство кормчаго. 

Сонр. А какое искусство научаетъ управлять людьми, 
участвующими въ хор, о чемљ сейчасъ было говорено? 

Алк. То самое, которое ты только-что назвалъ, — ис- 
кусство начальника хора. 

Сонр. Ну а какъ ты назовешь ум®нье управлять людь- 
ми, участвующими въ политическомъ союз? 
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Алк. Я, Сократъ, называю это предусмотрительностью 1): 
Сокр: Какъ такъ, развђ искусство кормчаго кажется 
тебћ опрометчивостью? 

Алк. Разумћется н%тъ. 

Сокр. Значить и это тоже предусмотрительность? 

Алн. Да, мн кажется. 

Сокр. Направленная къ тому, чтобы сохранить плы- 
вущихъ на корабдъ? 

Алк. Ты хорошо, говоришь. 

Сокр. Ну а въ твоемъ-то ДЛЂ къ чему направлена 
эта предусмотрительность? 

Хае Къ лучшему устроенію и сохранено города. 
онр. А что должно быть и чего не должно быть для 
зар чтобы городъ лучше сохранялся и лучше былъ устро- 
енъ? Положимљ ты бы спросилъ у меня: „что должно быть 
и чего не должно быть для того, чтобы тБло находилось 
Е лучшемъ состояніи и лучше сохранялось“? —я отвфтилъ 
‘бы тебф, что должно быть здоровье и не должно быть бо- 
-лъзни. Не такъ-ли и по твоему? 

Алк. Да 

Сонр. И если-бы ты еще спросилъ у меня: „когда 
ЕВ находятся въ лучшемъ состояни“? — я сказалђ бы 
ње такъ же: при существованіи зрня и при отсутствји 
‘ольпоты, а уши находятся въ лучшемъ состолнји и пока- 
Воть лучш уходљ за ними въ томъ случаф, когда есть 
слухъ и отсутствуетъ глухота. 

Алк. ВЪрно. 

Сокр. Какъ же теперь относительно города? Что должно 


“быть и чего не должно быть для того, чтобы онъ нахо- 


дился въ лучшемъ состолнји, лучше быль устроенъ и по- 
казываль бы, что о немъ особенно заботятся? 
пи Ма тА кажется, Сократъ, должна быть любовь 

у ажданами, а ненависть и раздо 

Ы '- 

сутствовать. ит 

Сонр. Подъ любовью 

у ты разумвешь едином 

разномысліе? 5 а 

Али. Единомысліе. 

Сокр. А съ помощью какой науки приходять города 
къ единомыслію насчеть чиселъ? 


17) Кдбор а -- б, і 
ме -- букв. благосовтти лож! а И 
7. у ие—и противуположное &80%14&— безсо- 
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Алк. Благодаря ариометикђ. 

Сокр. Но вдь съ ея же помощью и частныя лица 
приходатъ на счетъ этого къ единомыслію? 

Алк. Конечно. 

Сокр. Стало быть. благодаря ей же и въ каждомъ че- 
ловфкћ отдфльно мы не находимъ разныхъ мыслей объ 
этомъ предмет? 


Алк. Конечно. 7 
Сокр. А благодаря какому искусству каждый человђкљ 


отдвльно не думаетъ различно о томљ, что будетъ длиннЪе, 
локоть или пядь? Не благодаря ли искусству измфрен!я? 

Алк, Чему же другому? 

Сокр. И не только каждый отдфльно не думаеть объ 
этомъ различно, но и другъ съ другомъ, и даже государ- 
ства между собою всегда согласны относительно этого? 

Алк. Конечно. 

Сокр. А касательно вфса не то ли же самое? 

Алк. То же самое. 

Сокр, О какомъ же единомысліи ты-то говоришь? ка- 
кого предмета оно касается, и какое, искусство приводить 
къ нему? И одинаково ли это искусство какъ для государ- 
ства, такъ и для частныхъ лицъ, какъ для каждаго въ от- 
д%льности, такъ и для каждаго въ соединенји съ другимъ? 

Алк. Само собою разумется, что одинаково. 

Сокр. Что же это за единомысле таког? Отвъчай смБ- 
лђе и постарайся назвать его. 

Алк. Я подразумЪваю любовь и единомысліе, которыя 
бываютъ, когда отець съ матерью любятъ сына; братъ 
брата и жена мужа. 5 

Сокр. Но думаешь ли ты, Алкивјадђ, что можеть быть 
единомысліе у мужа съ женою относительно пряжи шерсти, 
когда мужъ въ этомъ ничего не понимаетъ, а жена по- 
нимаетъ? 

Алк. Конечно н%тъ. 

Сокр. Да и не должно его быть, потому что это’ жен- 
ское дбло. 


Алк. Разумђетса. 
Сокр. А можеть ли жена быть въ единомысліи сљ му- 


жемъ относительно службы оплита '“), которой она не 


проходила? 





18) Оплитт—тажело вооруженный. 
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Алк. Конечно нфть. 

Сонр: Потому, скажешь ты ‘опять-таки, что это дбло 
мужское? 

Алк. Скажу. 

Сокр. Стало быть ты самъ же говоришь, что бываютъ 
женскія, а бываютъ и мужскія: дблаг ' 

Алк. Какъ же иначе? 

Сонр.. Слёдовательно въ такихъ дфлахь не можеть быть 
единомысля между женами и мужьями? 

Алк. Не можетъ. 

Сокр. А потому не: можеть быть и любви, разъ только 
любовь означаетъ, по твоему, единомнсле. 

Алк. Повидимому нфтђ. 

Сокр. Итакъ, поскольку жены дблалотљ свое дбло, он 
не могуть быть любимы мужьями. 

Алк. Мн кажется. 

Сокр. И мужья, поскольку двлають свое дбло, не мо- 
гутъ быть любимы женами. 

Алк. Н%тъ. 

Сокр. Стало быть и въ государствахђ, поскольку каж- 
дый занять своимъ, постольку не можеть’ быть и’ порядка 
въ управленіи? 

Алк. А я, Сократъ, думаю наоборотъ. 

Сокр Да какъ же ты можешь ‘это думать, если люб- 
ви-то нфтъ? Въдь мы сказали; что только при ней госу- 
„дарства управляются хорошо; а иначе никоимъ образомъ? 

Алк. Но мн кажется, что въ государствахъ любовь 
можеть быть и тогда когда всякій дфлаетъ свое дбло. 

Сонр. Сенчасљ это не казалось тебЪ, какъ же теперь- 
то ты говоришь совеЪмъ. другое? Единомысля нфтђ, а лю- 
бовь есть? Или, по твоему, возможно единомысл!е относи- 
‘тельно того, что однимъ извфстно, другимъ же неизв$стно? 

Алк. НЪть невозможно, 

Сонр. Сљ другой стороны, дфлая каждый свое дбло, 
люди живутъ  подобающимъ образомъ или неподобающимъ? 

Алк. Конечно подобающимъ образомъ. 

Сонр. Стало быть когда граждане въ государств жи- 
вуть подобающимъ образомъ, то любви между ними не 
бываетъ? 

Алк. Опять мн кажется, Сократъ, что непремънно 
должна быть: 

Сокр. Скажи же мић на милость, что ты разумешь 
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подъ единомысліемъ или подъ любовью, которыя мы дол- 
жны знать и о которыхъ должны подавать полезные со- 
вЪты, если хотимъ быть хорошими людьми? Никакъ я пра- 
во не могу понять, что это за любовь такая, или вљ комъ. 
она бываетъ; потому что послушать тебя, она въ однихђ. 
и тбхљ же людяхъ то бываетъ, то не бываетъ. 

Алк. Видятъ боги, Сократъ, что я самъ не понимаю, 
что говорю, и повидимому давно уже нахожусь вљ постыд- 
нфйшемъ положенји, самъ того не замфчая. 

Сокр. Нечего однако приходить въ отчаяше. В%дь. 
еслибы тебћ было пятьдесятъ лЪть, и ты бы въ первый 
разъ замЪтилъ это, тогда конечно’ тебћ трудно было бы 
заняться собою; но теперь ты какъ разъ находишься въ. 
томъ самомъ возраст, когда уже сл$дуеть это замЪтить.. 

Алк. А что мнв нужно дблатђ, Сократъ, разъ я за- 
мћчало свое положеніе? 

Сокр. Отвфчать на вопросы, Алкивіадъ, и тогда, съ. 
божьей помощью, мы почувствубмъ себя много лучше, 
если только можно дов%рять сколько-нибудь моей способ- 
ности предсказывать. 

Алк. За мною дёло не станетъ. 

Сокр. Ну такъ воть. Что значить заниматься собою? 
Чего добраго мы можемъ и ошибиться иной разъ, вообра- 
жая, что занимаемся собою, когда мы вовсе не этимъ за- 
нимаемся. Когда же человфкљ занимается самимъ собою, 
не тогда, ли, когда занимается тбмљ, что составляетъ ето: 
принадлежность? 

Алк. По моему да. 

Сокр. Какъ же это однако? Когда человкъ занима- 
ется своими ногами? Развъ тогда, когда занять тфмъ, что 
составляетъ принадлежность ногъ? 

Алк. Не понимаю. 

Сокр. Но вфдь ты же называешь’ что-нибудь’ принад- 
лежностью руки? Напримфръ, не скажешь ли ты, что коль- 
цо есть принадлежность пальца, а не какой-нибудь другой 
части человђческато тфла? 

Алк. Конечно скажу. 

Сокр. Не то же ли самое и обувь по отношению къ 
ногамъ? 

Алк. Да. 

Сокр. Такљ развё, занимаясь обувью, мы занимаемся 
ногами? 
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Алк. Я что-то не понимаю, Сократъ. 

Сокр. Да какљ же, Алкивјадљ! Употребляешь ты вы- 
раженје. правильно заниматься чфмъ-нибудь? 

Алк. Употребляю. 

Сокр. Такъ не тогда ли ты говоришь, что кто-нибудь 
правильно занимается чфмъ-нибудь, когда онъ улучшаетъ 
то самое, чБмъ занимается! 

Алк. Да, тогда. 

Сокр. А какое искусство улучшаетъ обувь? 

Алк. Сапожное. 

Сокр. Стало быть обувью мы занимаемся посредствомъ 
сапожнаго искусства? 

Алк. Да. 

Сокр. А ногами посредствомъ этого же самого искус- 
ства или посредствомъ того, которое улучшаетъ ноги? 

Алк. Посредствомъ послёдняго. 

Сокр. Ноги же ме улучшаемъ не посредотвомъ ли 
того искусства, посредствамъ котораго улучшаемђ и все 
остальное тло? 

Алк. Мн$ кажется. 

Сокр. Не будеть ли это гимнастика? 

Алк. Она самая. 

Сокр. Слёдовательно посредствомђ гимнастическато 
искусства мы занимаемся ногами, а посредствомъ сапож- 
наго тбиљ, что составляеть принадлежность ногъ? 

Алк. Совершенно вђрно. 

Сокр. И посредствомъ той же гимнастики занимаемся 
руками, а посредствомъ ювелирнаго искусства’ тёмтъ, что 
составляетъ принадлежность руки? 

Алк. Да. 

Сокр. И посредствомъ той же гимнастики занимаемся 
вообще тфломъ, а посредствомъ тканья и другихъ искусствъ 
тБмъ, что составляетъ принадлежность тблаг 

Алк. Безъ малЪйшаго сомн%нія. 

Сокр. Итакъ, посредствомъ одного искусства мы’ за- 
нимаемся тфмъ, что составляеть принадлежность чего-ни- 
будь, а посредствомъ другого самою этой вещью. 

Алк. Очевидно. 

Сокр. Стало быть, занимаясь тёмъ, что составляетъ 
твою принадлежность, ты не самимљ собою занимаешься. 

Алк. Никоимъ образомъ. 

Сокр. Потому что не одинаковы искусства, съ по- 
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мощью которыхъ кто-нибудь занимается самимъ собою и 
т$мъ, что составляетъ его принадлежность. 

Алк. Очевидно: нътъ. 

Сокр. Воть и скажи мнв, съ помощью какого’ искус- 
ства могли бы мы заняться самими собою? 

Алк. Не умћо. сказать теб. 

Сонр. Но въ одномљ-то по крайней мёрВ мы съ тобою 
согласны, что не съ помощью того искусства, которое за- 
нимается принадлежащими намъ предметами и улучшаетъ 
ихъ, а съ помощью того, которое улучшало бы насъ са- 
МИХЪ, 

Алк. Это правда. 

Сокр. А могли-бы мы знать, какое искусство, улуч- 
шаетъ обувь, если-бы не знали, что такое сама обувь? 

Алк. НЪтъ, это было-бы невозможно. 

Сонр. А также и того, какое искусство улучшаетъ кольца 
если-бы не знали, что такое кольцо? 

Алк. В%рно. 

Сокр. А въ такомь случаћ будемъ-ли мы когда - ни- 
будь въ состолни знать, какое искусство улучшаетъ насъ 
самихь, не зная въ тоже время, что такое мы сами? 

Алк. Это невозможно. 

Сокр. Итакъ, легко-ли теперь по твоему „познать 
себя самого“, и простоватъ-ли быль тотъ, кто помфетиль 
это изреченје на пиеЙскомъ храм, или это дфло трудное 
и не всякому по плечу? 

Алк. Часто мнЪ казалось, Сократь, что это доступно 
для всякаго, а иногда казалось, что это очень трудно. 

Сокр. Но легко-ли это, Алкивіадъ, или не легко, 
только дфло наше стоить такъ: узнавши это, мы скоро 
можемъ узнать, какъ намъ заняться самими собоо, а пока 
не знаемъ одного, не можемъ узнать и другого. 

Алк. Это в%рно. 

Сокр. Воть что я тебђ скажу: какъ-бы намъ найти 
самов самд, потому-что тогда мы скоро бы нашли, что 
такое мы сами; находясь же въ невфдфнН!и относительно 
перваго, мы не въ состояніи найти и второе. 

Алк. Правильно ты говоришь. 

Сокр. Погоди немножко, ради Зевса! Съ къмъ ты те- 
перь разговариваешь? Не со мною ли? 

Алк. Ни съ к®мъ другимъ. 

Сокр. Значитъ и я говорю съ тобою? 
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Алк. Да. 

Сокр. Стало быть Сократь есть тотъ, кто говорить? 

Алк. Разумфется. 

Сокр. Алкивіадъ же—тотљ, кто слушаетъ? 

Алк. Да. 

Сокр. И значить Сократъ говорить съ помощью ёловъ? 

Алк. А то какљ же? 

Сокр. Говорить же и пользоваться словами по твоему 
одно и то же? 

Алк. Конечно. 

Сонр. Но то, чбиљ кто-нибудь пользуется, и самъ 
пользующійся развЪ одно и то же? 

Алк. Что ты хочешь этимъ сказать? 

Сокр. А вотъ что: сапожникъ, напримфръ, ръжетъ 
кожу ножомъ, сфчкой и другими орудіями. 

Алк. Ну да. 

Сокр. Стало быть рбжуши и пользующйся— одно, а 
то, чмъ рёжущй пользуется — другое. 

Алк. Да какљ же иначе? 

Сокр. Не выходить ли подобнымь же образомъ, что 
киоаристь — одно, а то, на чемъ онъ играеъ— другое? 

Алк. Да. 

Сокр. Это самое я сейчасъ и имёль въ виду, когда 
`спрашивалъ тебя, не кажется ли тебф, что то, чБмъ кто- 
нибудь пользуется, и самъ пользующійся не одно и то же. 

Алк. Да, мн кажется. 

Сонр. Какъ же мы теперь скажемљ о сапожник, рђ- 
жетђ ли онъ только орудіями или также и руками? 

Алк. И руками. 

Сокр. Стало быть и ими пользуется? 

Алк. Да. 

Сонр. Не пользуется ли сапожникљ также и глазами, 
когда рБжетъ? 

Алк. Пользуется. 

Сокр. Но мы съ тобой согласились, что пользующійся 
и то, чћиљ онъ пользуется, не одно и то же? 

Алк. Да. 

Сокр. Отало быть сапожникъ и киоаристъ—одно, а 
руки и глаза, которыми они работаютъ, — другое? 

Алк. ‘Очевидно. 

Сонр. Но въдь и всёмъ тфломь пользуется челов къ? 

Алк. Конечно. 
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Сокр. А не было ли у насљ ршено, что само поль- 
зующееся и то, чёмъ оно пользуется, не одно и то же? 

Алк. Да, было. 

Сокр. СлФдовательно человкъ не есть то же, что 
его собственное т$ло? ; 

Алк. Повидимому н$тъ. 

Сокр. А тогда что же такое человъкъ? 

Алк. Не могу сказать тебЪ. 

Сокр. Но это-то ты сказать можешь, что онъ есть то 
самое, что пользуется тфломъ?. 

Алк. Да, конечно. 

Сокр. Что же пользуется тфломъ, какъ не душа? 

Алк. Ничто другое. 

Сокр. И стало быть управляетъ имъ? 

Алк. Да. 

Сокр. А воть чего, я думаю, никто уже не станетъ. 
оспаривать... 

Алк. Чего? 

Сокр. Того, что человфкъ вепремфнно есть что-ни- 
будь одно изъ трехъ. 

Алк. А именно? 

Сокр. Что онъ или душа, или тбло, или то и другое, 
взятое какъ одно цблое. 

Алк. Что же еще-то? 

Сонр. Но в®дь мы согласились, что челов®къ есть 
то самое, что управляеть тзломъ? 

Алк. Согласились. 

Сокр. Такъ не тло ли управляетъ самимъ собою? 

Алк. Ни въ какомъ случаћ. 

Сокр. Потому что, какъ мы сказали, имъ самимљ 
управляютъ? 

Алк. Да. 

Сокр. Стало быть оно едва ли то, чего мы ищемъ? 

Алк. НЪтъ, не похоже. 

Сокр. Въ такомъ случа%, можеть быть, душа и тбло, 
взятыя вмфетб, управляють тБломъ, и это-то и есть чело- 
вБкъ? 

Алк. Весьма правдоподобно. 

Сокр. Какъ разъ всего менфе, потому-что, если изъ 
двухъ одно не участвуетъ въ управленіи, то и цблому, 
состоящему изъ этихъ двухъ, никакъ не способно: управ- 
лять. 
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Алк. В%рно. 

Сокр. Но если человђкљ не есть ни тло, ни соеди- 
нен!е души и тбла, то думаю для него’ остается ‘одно изъ 
двухъ; или онъ совобмђ ничто, а ‘если’ что-нибудь, то не 
иное что, какъ душа. 

Алк. Это несомнфнно. 

Сокр. Итакъ ; нуждаешься ли ты еще’ въ болфе ясномъ 
доказательств$ того, что душа есть не что иное, какъ самъ 
человЪкъ? 

Алк. Право же нётъ; мић · кажется и этого! вполнђ 
достаточно. 

Сокр. Положимъ оно далеко отъ совершенства, но съ 
насъ довольно’ и посредственнаго доказательства; въ совер- 
шенствђ-то мы узнаемъ это только’ тогда, когда’ рфшимъ 
вопросъ, оставленный нами въ сторон, какъ требующй 
слишкомъ большого изслёдованя. 

Алн. Какой такой вопросъ? 

Сокр. А что раньше-то говорили, что напередъ слђ- 
довало бы разесмотр®ть самое самд, а вмћсто того мы теперь 
разсмотр$ли одно только частное, что оно такое; и пожа- 
луй этого будетъ достаточно, потому что едва ли мы най- 
демъ въ себћ что-нибудь главнфе души. 

Алк. Конечно нтъ. 

Сокр. А потому не хорошо ли намъ такъ считать, 
что, обращаясь другъ къ другу со словами; мы разгова- 
риваемъ съ тобою душа съ душой? 

Алк. Безъ всякаго сомн%нія. 

Сокр. Воть въ этомъ-то сммелћ мм и говорили не- 
много раньше, что Сократь разговариваетъ при помощи 
словъ съ Алкивјадомљ, обращаясь со словами не кљ на- 
ружности его разумФется, а къ самому Алкиваду, то есть 
къ душ. 

Алк. Мн® кажется. 

Сокр. Стало быть душу укавмвавтђ намљ познать 
тотъ, кто совфтуетђ познать ‘себя самого. 

Алк. Повидимому. 

Сонр. И потому кто знавтђ относящееся ‘къ тлу, 
знаетъ только свое, а не себя самого. 

Алк. Это вђрно. 

Сокр. В%дь ни одинъ врачъ, по скольку онљ врачђ, 
ни одинъ преподаватель гимнастики, поскольку онъ пре- 
подаватель гимнастики, не знають самихъ себя. 


с. 
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Алк. Да, не похоже на то. 

Сокр. Стало быть земледьльцы и другіе рабоч!е ‘очень 
далеки отъ того, чтобы узнать самихъ себя. Очевидно, что 
по своимъ занятіямъ они не могутъ знать и того, что со- 
ставляетъ принадлежность ихъ самихъ, но только предметы 
еще дальше отъ нихъ самихъ стоящіе; вфдь они знаютъ 
только то, что имђетђ отношенје къ тблу и служить ему. 

Алн. Правду ты говоришь. 

Сокр. А потому, если познанје самого себя есть приз- 
накъ разумности, никто изъ этихъ людей не можеть быть 
разумнымъ въ силу одного своего ремесла. 

Алк. И по моему это такъ. 

Сокр. Воть почему ремесла ‘эти считаются ‘грубыми, 
и заниматься ими недостойно благороднаго человЪка. 

Алк. Совершенно: вђрно, 

Сокр. Итакъ, я снова тебћ скажу: кто’ заботится о 
ТЪЛБ, заботится о томъ, что ему принадлежитђ, а не о 
себЪ самомъ. 

Алк. Пожалуй что и такъ. 

Сокр. А ужљ кто’ заботится о деньгахъ, тотђ забо- 
тится и не о себћ самомъ, и не о томъ, что ‘ему прина- 
длежитъ, но о томъ, что еще менће касается его, 

Алк. МнЪ кажется. 

Сокр. И кто занимается денежными д%лами; тотљ, 
значить, занимается не своими дфлами. 

Алк. Вђрно. 

Сонр. Стало быть, кто влюбился въ тфло Алкивјада, 
тотъ влюбился не въ Алкивјада а въ нфчто изъ принадле- 
жащаго Алкивіаду. 

Алк. Ты говоришь правду. 

Сокр. А кто любить твою душу, не тебя ли любить? 

Алн. Непремфнно такъ, это выходить изъ всего ска- 
заннаго. 

Сонр. И воть любящій твое тфло не удаляется ли 
отъ тебя, какъ только, оно начинаетъ. увядать? 

Алк. Кажется. 

Сокр. А любящйй душу не остаетея ли при іней до 
т$хъ поръ, пока она не перестаетъ улучшаться? 

Алк. Естественно. 

Сокр. Воть и я не отхожу отъ тебя и остаюсь съ 
тобою, когда тбло твое уже начало вянуть и когда прочје 
всф ушли оть тебя. 
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Алк. И ты хорошо дфлаешь, Сократђ; и впередъ не 
уходи отъ меня. 

Сокр. А ты постарайся быть какъ можно лучше. 

Алк. Я-то постараюсь. 

Сокр. Такъ вотъ оно что оказывается: у Клишева 
сына Алкивјада нфтђ, да повидимому и никогда“ не) было 
иныхъ любящихъ друзей, кромф одного, и это „единствен- 
ное утбшенје“ '") его никто иной, какъ Сократъ, сынъ Ооф- 
рониска и Фэнареты. 

Алк. Правда. 

Сокр. Не говорилљ ли ты, что, явившись къ тебћ, я 
предупредилъ тебя немногимђ, потому-что ты самъ хо- 
твль притти ко мнф, желая узнать, почему я одинъ не 
отстаю оть тебя? 

Алк. Да, говорилъ. у 

Сокр. Такъ воть оно почему, потому что я одинь 
люблю тебя, проч е же любили не тебя, а только ‘твое, 
но твое начинаетъ уже вянуть, самъ же ты еще только 
расцвътаешь, и я теперь не оставлю тебя, развђ въ томь 
случаЪ, если аөинскій. народъ испортить тебя и лишить 
тебя твоей красоты. А я очень блось, какъ бы ты у насъ 
не испортился, влюбившись въ народъ; вздь 60 многими 
изъ Аөинянъ случилась эта бфда, и все съ’ отм5нными 
людьми. Посмотрёть на него, онъ куда какъ хорошъ, на- 
родъ великаго Ерехтея, *‘), только нужно видфть его раз- 
дЪтымъ.: А потому не забудь предосторожности, о’кото- 
рой я тебф говорилъ. 

Алк. Какой предосторожности? 

Сокр. Поупражняйся сначала; дорогой мой и не ина- 
че приступай къ городскимъ дёламъ, какъ изучивъ сна- 
чала то, что для этого требуется, чтобы не попасть въ 
бду, не имя этого предохранительнаго средства въ ру- 
кахъ. 

Алк. Ми кажется ты хорошо говоришь, Оократь, но 
постарайся все-таки объяснить, какимъ бы способомъ мо- 
гли мы заняться самими собой? 

Сокр. Да въдь съ этимъ-то мы раньше уже покончи- 


19) Изъ разговора няни Эвриклеи съ Телемакомъ: 
— Зачьмъ въ невЪдомую, чуждую землю стремишься 
Ты, утЬшеніе наше единое? 
(Одиссея, ТІ, 365, перев. Жуковскало). 
20) Ерехтей—легендарный авинск царь. (см. Иладу, П, 547). 
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ли; какђ ни какъ, а мы пришли же къ соглашенію отно- 
сительно того, что такое мы сами, все же затрудненіе у 
насъ было только въ томъ, чтобы не промахнуться какъ-ни- 
будь и не заняться чё мъ-нибудь другимъ вместо себя самихъ. 
Алк. Это вђрно. 
Сокр. А затЬмъ мы говорили, что слбдуетђ ·позабо- 
титься о душ и постоянно имфть въ виду одно это. 


Алк. Ясно. 
Сокр. Заботу же о тблђ и о деньгахъ предоставить 
другимђ. 


Алк. Непрем%нно. 

Сокр. Но какимъ бы способомъ узнать намъ точнће, 
что такое душа? Вђдђ узнавши это, мы повидимому бу- 
демъ знать и себя самихъ. Бога ради, неужели мы съ 
тобой не понимаемъ смысла упомянутой дельфійской над- 
писи, такъ хорошо’ выраженнаго? 

Алк. Что ты. подразумђваешњ, Сократъ? 

Сокр. А воть я скажу теб, какой, по моему, смыслъ 
скрывается въ словахъ этой надписи и въ совђтћ, который 
она даетъ намъ. Очень можетъ статься, что наглядное объ- 
асненје ея не въ чемђ иномъ, какъ въ зрёнш. 

Алк. Какимъ это образомъ? 

Сокр. Подумай-ка самъ. Если бы совЪтъ этотъ былъ 
обращенъ не къ человЪку, а къ его глазу: „смотри на 
себя самого“, какъ бы мы это поняли? не поняли бы такъ, 
что нужно смотръть въ какой-нибудь предметъ, въ кото- 
ромъ глазъ могь бы увидфть себя самого? 

Алк. Очевидно. 

Сокр. Ты догадываешься, что это за предметь, смо- 
трясь въ который, мы можемъ увидать и себя самихъ и 
нашъ глазъ? 

Алк. Оовершенно ясно, Сократъ, что это зеркало или 
что-нибудь въ этомъ род%. 

Сокр. Правильно ты говоришь; но вёдь и въ самомъ 
глазу, которымъ мы смотримъ, есть н$что подобное? 

Алк. Конечно. 

я Сокр. Значить ты себЪ представляешь, что когда смо- 
тришь прямо въ чей-нибудь глазъ, то въ немъ, какъ въ 
зеркал, появляется лицо, и это мбсто въ глазу мы на- 
зываемъ зрачкомъ, какъ бы маленькимъ изображешемъ 
смотрящаго. *') 


21) Зрачёкъ —уменьшительное отъ зракъ (образъ); греческое слово Кбођ 
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Алк. Это в%рно. 

Сокр. Олфдователђно глазъ видитъ себя тогда, когда, 
смотра на другой глазъ, вперяется взоромъ въ лучшую его 
часть, ту самую посредствомъ которой онъ видитъ. 

Алк. Очевидно. 

Сокр. А если будетъ смотрћть на другую часть чело- 
вЪка или вообще на что-нибудь другое, что не похоже въ 
этомъ отношенји на глазъ, то онъ не увидить себя са- 
мого. 

Алк. Это правда. 

Сокр. Итакъ, если глазъ хочетъ видфть себя самого, 
то онъ долженъ смотр ться въ глазъ, въ глазу же въ то 
самое мъсто, въ которомъ заключена сила глаза, сила же 
эта есть зр%ніе. 

Алк. Вотъ именно. 

Сокр. А въ такомъ случа, милый мой А лкивіадъ, если 
душа хочетъ узнать самоё себя, не должна ли и она смо- 
трфть въ душу, и именно въ то м%сто души, въ которомъ 
заключена ея сила, или на что-нибудь другое, подобное 
этому? 

Алк. МнЪ кажется, Сократъ. 

Сокр. Но можемљ ли мы сказать, что въ душћ есть 
что-нибудь главнфе той ея части, черезъ которую она по- 
знаеть и мыслить? } 

Алк. Н%тъ, не можемъ. 

Сокр. Стало быть эта часть души подобна чему-то бо- 
жественному, и кто смотритъ въ неё и узнаетъ все боже- 
ственное, тотђ и себя самого всего больше можеть по- 
знать этимъ способомъ. 

Алк. Повидимому. 

Сонр. Но вёдь мы согласны, что знать себя’ самого 
значить быть разсудительнымъ? 

Алк. Безъ всякаго сомн%нія. 

Сокр. Не зная же самихъ себя и не имя разсуди- 
тельности, можемъ ли мы знать, что въ насъ хорошо и 
что дурно? 

Алн. Какъ же это возможно, Сократъ? 

Сокр. Тебђ вЪроятно кажется невозможиымт, не зная 





означаеть и зрачекъ, и куклу. Съ чтешемъ, предложеннымъ Шлейер- 
махеромъ, и которое, повидимому, одобряеть М. Шанцъ, трудно согла- 
ситься. 
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Алкивјада, въ то же время знать, что то-то и то-то при- 
надлежитђ Алкивіаду? 

Алк: Совершенно, невозможно, ей-богу! 

Сокр: И о томљ, что намљ принадлежить, можемђ ли 
мы знать, что оно принадлежитъ именно ‘намъ, разъ мы 
не знаемъ самихъ себя? 

Алн. Да какимъ же образомъ? 

Сокр. Не зная же намљ принадлежащаго; можемђ ли 
знать то, что принадлежить самому этому? 

Алк. Очевидно н$ть. 

Сонр. Стало быть мы не очень-то правильно посту- 
пили, согласившись недавно, что существуютъ люди; ко- 
торые знаютъ не себя самихъ, а только то, что имљ при- 
надлежитъ, и еще такіе, которые знають только то, что 
принадлежитъ принадлежащему имъ, потому что знать себя 
самого, знать свое и знать то, что принадлежитђ своему, 
все это повидимому дфло одного и того же знанія и одно- 
го и того же человћка. 

Алк. Пожалуй. 

Сонр. А изъ этого слбдуетђ, что кто не знаеть сво- 
его, тотъ не знаетъ и чужого, 

Алк. Несомнфнно: 

Сокр. Не зная чужого, не будеть знать и того, что 
относится къ гобударствамъ. 

Алк. Нвобходимо. 

Сокр. И потому такой человзкъ не можеть быть го- 
сударственнымъ дЪФятелемъ. 

Алн. Конечно ‘нЪть. 

Сонр. Да и домашнимъ хозяйствомъ онъ не будеть въ. 
состояніи заниматься. 

Алк. Безь сомнфиј, 

Сокр. Не будетъ онъ даже’ понимать того, что дБ- 
лаеть. 

Алк. Да ужљ конечно не будеть. 

Сонр. А ничего не понимая, не сдфлаетъ ли онъ оши- 
бокъ? 

Алк. Еще бы! 1: 

Сонр. Но дблан ошибки не будеть ли онъ: териёть. 
неудачи и въ своихъ и въ общественныхъ дфлахъ? 

Алн, Разум%ется. 

Сонр. Но не жалокъ ли такой человъкъ? 

Алк. И очень даже. 
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Сонр. А тБ, кого касаются его поступки? 

Алк. И эти жалки. 

Сокр. Сл%довательно невозможно быть счастливым , 
не будучи разумнымъ и хорошимђ, 

Алк. Никакъ не возможно. 

Сонр. Стало быть дурные люди жалки? 

Алк. И очень жалки. 

Сонр. А потому перестаеть быть жалкимь не тоть, 
кто разбогатёль, но кто пріобр®лъ мудрость. 

Алн. Очевидно. 

Сонр. Итакљ, Алкивјадђ, для благоденствји городовъ 
вовсе не требуется ствиљ, кораблей, верфей, ни въ боль- 
шихь размфрахъ, ни въ большомъ количествђ, если при 
всемъ этомъ отсутствуеть добродфтелњ. 

Алн. Конечно! не требуется. 

Сонр. Но если ты хочешь вести городскія дфла какъ 
слфдуеть, съ честью, ты долженљ привить гражданамъ до- 
бродътель. 

Алн. Не иначе. 

Сокр. Но можеть ли кто-нибудь привить другимъ то, 
чего самъ не имфетъ? 

Алк. Никакимъ образомъ. 

Сокр. Сначала, стало быть, слфдуеть пріобрсть добро- 
дЪтель тебЪ самому, равно какъ и всякому, кто намфренъ 
заботливо управлять не только самимљ собою и своими 
частными дфлами, но и дБлами города со већмђ, что его 
касаетса. 

Алк. Ты говоришь правду. 

Сонр. Итакъ, не преобладаніе и возможность дБлать 
что захочется долженъ ты поставить цфлью для себя и 
для своего города, но справедливость и разсудительность. 

Алн. Мн кажется: 

Сокр. Живя вмфетВ съ городомъ справедливо и разсу- 
дительно, вы будете жить такъ, какъ это пріятно богамъ, 

Алк. По всей вфроятности. 

Сокр. И вы будете вематриват.са при этомъ въ то 
божественное и ясное, о`которомъ мы сейчасъ говорили. 

Алк. Очевидно. 

. Сокр. Но смотрясь въ это божественное, вы увидите 
и узнаете, что такое вы сами и въ чемъ ваше благо. 


Алк. Да. 


ПЛАТОНЪ Т. 1. 8 
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Сокр. И тогда не пойдеть ли все у васъ какъ слђ- 
дуетђ и не будетђ ли вамъ удача во всемъ? 

Алк. Да, будетљ. 

Сонр. Но я охотно поручусь, что въ’ такомъ случа 
вы будете счастливы. 

Али. Да ты ужь вфрная порука! 

Сокр. Поступая же несправедливо, смотрясь вљ без- 
божное и тёмное, вы, какь и слфдуеть, будете длать 
все, подобное этому, не зная самихъ себя. 

Алк Пожалуй что такъ. 

Сокр. Въ самомъ дЪл, милый мой Алкивадъ, еслибы 
отдБльный человзкъ, или—все равно—цвлый городъ имфль 
возможность дфлаль все, что вздумается, а ума бы не 
имфлъ, что бы изъ этого произошло? Напримђрљ если бы 
больной, не имба врачебныхъ. познаній, имблђ возможность 
дВлать все, чего хочется, и при этомъ былъ бы такъ са- 
моволенъ, что никто не смблљ бы остановить его, чтд бы 
тогда могло произойти? Не разрушилось ли бы его тбло, 
какъ и слфдуеть ожидать? 


Алк. Это правда. 
Сокр. А на кораблђ, еслибы у кого-нибудь была воз- 


можность дфлатђ все, что придетъ въ голову, а ума и 
искусства управлять кораблемъ не хватило бы, не ясно 
ли тебф представляется, что случилось бы съ нимъ самимъ 
и со веБми плывущими? 

Алк. Конечно представляется: воћ бы они погибли. 

Сонр. То же самое бываетъ и съ городомъ, и со вся- 
кимъ правительствомъ, со всякой властью: какъ только 
исчезаеть въ нихљ добродфтель, слЬдомъ являются не- 
счастія. 

Алк. Неизббжно. 

Совр. Не къ тиравнш стало быть, нужно вамъ стре- 


миться, теб и твоему городу, но къ добродфтели. 


Алк. Правду говоришь. 
Сонр. А пока ея нфть, то не только-что ребенку, а 


и взрослому лучше быть подъ управленіемъ боле добро- 
дфтельнаго человђка, чЪмъ самому управлять. 
Алк. Повидимому лучше. 
Сокр. А если лучше, то и прекраснће? 
Алк. Да. 
Сокр. И если прекрасн%е, то и пристойнЂе? 
Алк. Какъ же иначе! 
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Сокр. Стало быть всему злому пристойно быть въ с 
рабствђ. Потому что такъ лучше. | 

Алк. Да. 

Сокр. Значитъ зло нераздЪльно съ рабствомъ. 

Алк. Какъ видно. 

Сокр. А добро нераздфльно съ свободоћ. 

Алк. Да. 

Сокр. Не нужно ли 

ў поэтому избЪгать рабств Й 
шь р а, мой 

Алк. Всего болфе, Сократъ. 

Сокр. Теперь ясно ли для тебя, въ какомъ ты нахо- 
дишься состояніи, въ состояніи ли свободы, или въ какомъ- 
нибудь въ другомъ? 

Алк. Для меня это черезчуръ ясно. 

Сонр. Ну а знаешь ли, какъ выйти изъ этого самаго, 

ВЪ чемъ ты теперь находишься и чего я не хочу называть 
говоря о такомъ славномъ мужћ? 1 

Ал. Знаю. р 

Сокр. А: какъ? 

Алк. Не иначе, какъ если только ты захочешь Со-' 
кратъ. 

Сокр: Не хорошо говоришь, Алкивіадъ. 

Алк. А какъ же нужно сказать? 

Сонр. Если богљ захочеть. 

Алк. Ну хорошо. А еще я скажу тебЪ, Сократђ, что 
намъ придется помфняться мфстами, я займу твое, а ты 
мое; съ этого дня не бывать уже тому, чтобы ты ходиль 
за мною, но я буду ходить за тобою. 

Сокр. О благородный мой! значить моя любовь вполнђ Е 
токда аисту, если крылатый Эросъ, котораго она взле- 
лђала въ тебђ въ свою очередь станеть служить ей. *°) 

Алк. Такъ оно и есть, и съ этой же минуты я стану о 
заботиться о справедливости. 

Сонр. Желаль бы я тебђ устоять въ этомъ до конца; 

; 
и не потому, чтобы не довфряль я твоимъ способностямъ 

, 
а глядя на силу города, боюсь я, а ну какъ онъ возьметь 
верхђ надо мною и надъ тобою. 





) Ш У О а 
исты, какъ известно, доставляють пищу своимъ рестар%л: 
2 свои» 
А Ђ Ц имъ престарзлымъ 








РАЗСУЖДЕНЈЕ О ПЕРВОМЪ АЛКИВІАДЂ.: 


1. 


Я уже говорилъ (въ предварительномъ очерк) ‚объ од- 
номъ обстоятельствъ, затрудняющемъ распредђленје діалоговъ. 
Платона въ послћдовательномъ порадкђ, именно о томъ, что: 
многів діалоги (изъ боле обширныхъ, я думаю, почти вс) 
не имфютъ въ настоящемъ своемъ вид единства состава, а 
каждый изъ нихъ, передълывавшійся п дополнявиийся въ раз- 
личныя эпохи (какъ самимъ авторомђ, такъ, можеть быть, и 
другими лицами) долженъ бы быль по частямъ занять два, три 
(и боле) различныя мфета въ цфломъ ряду Платоновыхъ тво- 
реній. Но такъ какъ при отсутетвји безспорнаго и общеприня- 
таго рбшенја „платоновскаго вопроса“ (и платоновскихь во- 
просовъ) такое разрываніе и разбрасываніе этихъ произведен ћ 
во имя той или другой гипотезы, было бы крайнимъ безчин- 
ствомъ, какого не дозволилљ себђ еще ни одинъ издатель ео» 
и ни одинђ переводчикъ. —то по неволћ приходится во всякій 
отдълъ помъщать и такіе діалоги, которые, какъ мы уб5ждены, 
лишь частью своею принадлежатъ къ нему. — и тБмъ самымъ 
исключать изъ другихљ отдъловъ что нибудь изъ того, что 
должно бы войти въ нихъ. Такъ приходится поступить и отно- 
сительно Лервало Алкивіада, который въ полномъ своемъ со- 
ставђ написанљ Платономъ помоему мн®нію не одинъ разъ, 
а три: сначала въ юности (около НО его 
возраста) затъмъ въ зрълую пору его Философскоћ дВятель- 
ности (40—50 лбтђ) и наконецъ въ послбднее время его долго- 
лђтнећ жизни; и только первою, основною своею частью при- 
надлежить это произведенје КЪ діалогамъ сократическиир, : 

Но написано ли оно Платономъ? На какомъ основани 
можемъ мы это утверждать съ увзренностью, когда существу- 
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отъ древыя свидфтельства, что діалоги съ именемљ Алкивјада, 
“были написаны и другими изв%стными ‘учениками Сократа, а 
именно Антисоеномъ, Евклидомь, Фэдономъ и Эсхиномъ? *) Не 
странно ли было бы, что већ они пропали безелфдно, а до насъ 
дошли цфлыхъ два дјалога этого имени, яко бы написанные 
Платономъ, относительно котораго однако нфтъ близкихъ къ 
его времени положительныхъ указаній, чтобы онъ вообще пи- 
«алъ какой нибудь далогљ съ именемљ Алкивіада? 

Еслибы у насъ была только первая: часть нашего діалога 
т. е. (посл ветупленія) этическое разсуждене о: необходимомъ 
для дфятельности знаніи должнаго, или наилучшаго и о тож- 
дествЪ полезнаго съ добрымъ и прекраснымъ, или достойнымъ 
(108—119), то слћдовало бы признать, что хотя такое произ- 
веденје могло само по себ% принадлежать и Платону въ его 
сократическје годы, но не меньшую во всякомъ случа вЪро- 
ятность им%ло бы и авторство Одного изъ названныхъ его соу- 
чениковъ. Но связь этой части діалога съ двумя другими-—съ 
разсказомъ о преимушествахљ Персидекихъ и Лакедемонскихъ 
царей, а затёмъ съ разсуждешемљ о самопознаши и о безтф- 
лесной душ какъ истинной сущности человфка, при чемъ съ 
особою выразительностью ставится, хотя и не рЪшается крайне 
‘отвлеченный онтологическій вопросъ осамомъ понят „самого“ 
или самости — ёре 0), табу тоблор сбогде  сдтд тд адтб; (129 В, 
также 180-0)—евязь сократической части діалога съ явно-не- 
сократическимъ его продолженіемъ и окончанјемљ не позволяетъ 
приписать его чиьликомь ни одному изъ упомянутыхъ авторовъ. 
Вообще три главные отдфла діалога (о второстепенныхъ вотав- 
кахъ и передфлкахъ я пока, не говорю) представляютъ слишкомъ 
‘большую разнородносте по существу, отношенје къ предметамъ 
и умственный интересљ ВЪ НИХЪ СЛИШКОМЪ опредћленно мћнлетса, 
чтобы можно было, допустить, что весь дјалогљ написанъ въ 
одно данное время и выражаетъ собою одно и тоже состоян!е 
мысли, одну и ту же стадію Философскаго развитія. А съ дру- 
той стороны эти три части настолько искусно связаны между 
собою въ общемъ построени, и цёлый далогљ настолько удо- 
влетворяеть требованјимљ литературнаго единства, что никакљ 
нельзя видЪть въ немъ механическую компиляцию позднъйшаго 
книжника, соединившаго вмбетб три произведенія разныхъ ав- 
торовъ, разныхъ временђ и даже школъ. Первый Алкивгад», 
очевидно, написанъ однимъ авторомљ, но авторомљ, мёнявшимъ 


#) дехинљ—не ораторъ. 
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свои точки зр®нія. и передвлывавшимь свои произведени со- 
образно такимъ перемћнамъ. Что это подходить къ Платону 
и что слћдовательно нашъ діалогъ можетъ быть приписанъ 
ему весь (чего нельзя сказать ни объ Антисеенћ, ни объ Ев- 
клидв, ни о Фэдонё, ни объ Эсехинв)—это несомифино. Но 
боле того: если мы обратимъ вниманје на самое содержаніе 
тЪхъ различныхь точекъ зря которыя выступаютъ въ трехъ 
частяхъ Алкивада, то должны будемъ сказать; что не только 
этоть діалогъ моњ быть написанъ Платономъ, но что никљмо, 
кромћ Платона, онъ не моњ быть написанъ, потому что эти 
различные взгляды совпадають какъ разъ съ тбми перемфнами 
въ образђ мыслей, которыя дЪЙствительно испыталь Платонъ 
и которыя независимо отъ Первало Алкивіада засвидћтельство- 
ваны другими, безепорными произведеніями нашего Философа. 


И. 


Трагическая смерть Алкив!ада въ 404 г. до Р. Х. и воз. 
бужденные ею толки дали вљроятно поводъ юному Платону на- 
писать небольшой „сократическій“ діалогъ (основная часть 
теперешнаго), связанный съ именемъ и личностью его знаме- 
нитаго и злополучнаго товарища. Живой въ то время инте- 
ресъ такой темы скоро доставилъ вљролтно этому діалогу 0б- 
щую известность, и это, быть можеть, побуждало Платона, 
возвращаться впослъдствіи къ этому незрблому (въ его пер- 
воначальномъ видђ) произведению раннихъ лЪтъ, съ цБлью его 
улучшенія и дополнения, — что, впрочемъ, и вообще соотвът- 
ствовало его, засвидЪтельствованному древностью. отношен1ю 
къ своимъ писаніямъ. Двъ такія переработки оставили свои 
явные слъды въ нашемъ далогћ: послбднин его часть о чи- 
стомъ самопознанји, о душ% какъ противуположной тблу и 0. 
самомь „самомъ“ несомнЪнно принадлежитъ къ его зрёлому 
возрасту, когда значительное время спустя посл смерти Со- 
крата интересљ діалектико-метаФизическій, или онтологическій 
решительно возобладалъ въ немъ надъ интересомъ этическимъ 
въ смысл Сократа, Много лЪтъ послв этого, въ эпоху духов- 
наго упадка, приблизительно въ то время когда писались За- 
коны, — Платонђ еще разъ вернулся къ дътищу своей юности 
и одряхлввшею рукой вставилъ между двумя частями діалога 
третью: ребяческое разглагольств!е о благородствв и о богат- 
ствъ Персидскихъ и Спартанскихъ царей. ; 

Такова, въ двухъ словахъ, была на мой взглядъ истортљ 
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этого діалога. ЗдЪсь есть нёчто гипотетическое, мною и под- 
черкнутое. Я говорю „ввроятно“ и „быть можеть“, когда по 
недостатку положительныхъ данныхъ нельзя доказать и даже 
едвали можно доказывать, что дъло было такъ, или не такъ 
Но есть здЪсь нёчто такое, что можно утверждать если не 
какъ доказанное, то во всякомъ случаћ какљ доказуемое на 
основан сравнительнаго разбора далога въ его’ содержанји. 
А именно я думаю, что можно такимъ образомъ утверждать 
отмБченный мною трехчастный составъ Первало Алкивіада и вы- 
текающее отсюда заключеніе объ авторствђ Платона. Для пол- 
наго оправдани моего взгляда требуется подробное сопостав- 
ленје второй и третьей части нашего діалога съ тбми безспор- 
ными произведеніями Платона, къ эпохв которыхъ я отношу 
двукратную дополнительную обработку Алкивіада, въ особен- 
ности съ Законами —для второй части (по теперешнему порядку 
изложенія) и съ Фэдономь и средними книгами Государства-—для 
третьей. Такому сопоставлен во всвхъ отношеніяхъ удоб- 
нфйшее мћсто—вљ концћ всего нашего труда надъ Платономъ. 
А теперь не въ вид окончательнаго рвшен!я вопроса, а лишь 
въ вид болђе опредвленной и мотивированной его постановки, 
я долженъ во первыхъ разчленить нашъ діалогъ по существу, 
или различить въ немъ такъ сказать три внутренніе слоя мысли; 
а во вторыхъ указать и нъкоторые внЪшніе признаки свидЪ- 
тельствующіе о сложности его состава. Въ виду того, что те- 
перешній искусственный порядокъ частей въ переработанномъ 
малогђ не совпадаетъ съ ихъ внутреннею связью и генети- 
ческою послЪдовательностью, то во изббжанје путаницы при 
употребленіи словъ первая, вторая, третья, мы будемъ обозна- 
чать основную часть діалога буквою А, главное прибавлеше 
(о самопознаши и душ) — В, а позднъйшую вставку (о ца- 
рахљ)—0. *). 





*) Такъ какъ дЪло идеть о дополнительной работ литературной, а. 
не о механическихљ прибавкахъ, то разумћется возможно разграниченје 
частей лишь съ допущешемъ нђкоторон черезполосности. Къ части А (со- 
кратической) принадлежитъ діалогъ съ начала (103) до словъ (включительно): 
Её». ті обу бисуов! пећ 000705; лбтеооу ёбу ФС убу бус, ў слицвавију тира 
логоса; (119) ДалЪе конецъ той же части А разбитый на два кусочка, 
находится на 124 начиная отъ словъ Алкивіада ті обу хоў тй» слика, 
@ Хостес, пошодса; и до словђ Сократа (включительно): Од» длороттво» 
0005 џслажствоу, Ф ётаїре (этотъ отрывокъ можно обозначить какљ а) — и 
затЬмъ наконецъ на 135 отъ словъ: ёй» Во об, @ Хфхоотєс и до словъ 
"А344 обтос Ёды, са Фобоџо! уе ёутеб9ву тпс хосте ви во (отры- 
вокъ аб). Часть В діалога (метафизическая) послђ нЪеколькихь словъ, 
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П. 

Въ части А нашего діалога главная мысль имфетъ чисто- 
сократическій характеръ. Это — мысль о справедливости какъ 
основани правильнаго и преуспъвающаго общества, или граж- 
данства. Движущи: интересъ бесЪды есть та самая этико-по- 
литическая идея, которой служиль Сократъ,— убђжденје, что 
достойная и благополучная жизнь человъческаго общества 
должна опредвляться не безсознательною вЪрой въ авторитетъ 
отечественныхъ преданій и уставовђ, а также и не эманци- 
пированнымъ своекорыстіемъ безпринципной личности, а толь- 
ко тБмъ, что познано разумомъ и совЪстью какъ справедливое 
по существу, какъ подлинная правда. 

Молодого Алкивіада, надъющагося первенствовать въ 
аөинскомъ гражданствђ въ силу своихъ внъшнихъ преиму- 
ществъ, Сократъ сначала рядомъ вопросовъ, наполовину иро- 
ническихъ, убъждаетъ въ ничтожествђ этихъ преимуществъ 
по отношен!ю къ его цфли, потому что во всякомъ дълЪ имђ- 
етђ голосъ только знаюиий это дъло—будь онъ великъ или 
малъ ростомъ, знатнаго, или темнаго происхожденја, красивъ 
или уродливъ, богатђ или бЪденъ (гр те уг ошхобс ў игуас 1, 
800 те х0205 Й 01005, ёт. те угрраћос ђ Фуғрр)с... Бідбтос убо 
оћиса лгі ёхботоо ў сушёоод] хої од л2оотобртоз); затьмъ Алки- 
віадъ вынужденъ признать, что въ дблђ общественнаго управ- 
ленія то, что нужно знать для цълесообразной дъятельности, 
есть справедливость или правда, — различіе между правымъ и 
неправымъ; и наконецљ Сократъ доводитъ своего собесъдника 
до желаннаго нравственнаго кризиса —до сознанія, что онъ 
находится въ „постыднЪйшемъ невђжествђ“ — относительно то- 
го одного, что ему нужно знать—именно справедливости; его 
невђжество сугубое и самое зловредное для него и для другихъ: 
не зная, что такое справедливость, онъ думаетъ, что знаетъ. 
Изъ этого плачевнаго состоянія можеть его вывести только 
онъ, Сократъ, пророкъ нравственнаго сознанія, послушный 
божественнымъ внушеніямъ совђсти, а не какой нибудь поли- 
тикъ вродь Перикла, блистательный, но безплодный, и не умо- 


вставленныхь для связи, идетъ отъ словъ фам» убо ду с босстог 8087509 
уводе, (124) и до конца далога съ исключеніемъ лишь только что, ука- 
заннаго отрывка изъ заключен я части А (о смыслЪ этаго перемЪщенія см. 
ниже).—Часть С (о царяхъ) связанная съ А въ серединЪ стр. 119, занимаетъ 
сплошь стр. 120, 121, 122, 123 и на 124 связывается съ ас. 
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зрительный діалектикъ вродв Зенона, —котораго впрочемъ (Со- 
кратъ не отстраняетъ прямо, а уничтожаеть ироническимъ 
замђчанјемљ, что Пиводорђ сынъ Исолоха и Калий сынъ Кал- 
ада, заплативши Зенону по сту минъ, стали знаменитыми 
мудрецами. 

Первоначальная тема далога исчерпана вполнћ по суце- 
ству къ началу стр. 119; ясно различимые куски первоначаль- 
нато художественнаго заключеня, разбитаго вставками и допол- 
неніями, сохранились, какъ было выше упомянуто и какъ мы 
сейчасъ покажемъ, въ двухъ мъстахъ теперешниго діалога. 
Исчерпанная въ основной части сократическая тема 0.знаніи 
справедливаго омъняется въ дополненіи В совершенно другою 
и лишь виЪшнимъ, хотя весьма искуснымъ образомъ къ ней 
привязанною темой о самопознанін путемъ умозрфији, Взглядъ 
совсфмъ не сократическій. Подъ тъмъ познаніемъ самого себя, 
которое предписано делъаійскимъ оракуломъ, историческій Оо- 
кратъ разумЪль вовсе не углубленіе отвлеченной мысли въ ме- 
тахизическую сущность души, а нравственное обращен!е на 
себя, требующее отдать себЪ ясный отчетђ въ своемъ душев- 
номъ состояши относительно добра и зла, вђдвија и невъд%нія. 
Въ выясненіи этого требованія вся сущность. діалога А, и ді- 
алогъ В очевидно вводитъ новую точку зрћнія. Но дбло въ 
томъ, что эта новая точка зрвнія; не будучи нисколько сокра- 
тическою, есть несомнЪнно платоническая, на ней безспорно 
стоялъ нашъ ФилосоФъ, когда писалъ Фэдона и метафизическія 
части Государства, и если бы приходилось выбирать между А и 
В нашего далога, то олбдовало бы скорђе признать авторство 
Платона для В, такъ какъ А въ отдёльности взятое, никакихъ 
специфически платоновскихъ особенностей не представляеть и 
могло бы быть написано и другимъ ученикомъ Сократа, тогда 
какъ В носить ярый платоническій отпечатокљ, чъмъ и объ- 
ясняется пристрасте неоплатониковъ къ этому малогу. Но 
выбирать между его частями съ точки зрфвја подлиннаго автор- 
ства Платона намъ не приходится. Прежде чёмъ быть творцомъ 
метаюизическато идеализма, Платонъ, какъ ученикъ. Сократа, 
несомнънно былъ моралистомъ нравственнаго сознашя и слбдо- 
вательно нътъ надобности отрицать его авторство для чисто- 
моральной части далога; да нътъ и возможности отрицать, если 
признавать его авторомъ части метахизической,—ибо ни самому 
Платону, ни другому какому нибудь писателю не было причины 
искусно спаивать позднъйшія произведенія Платона съ чужимь 
сократическимъ діалогомъ: тутъ могла быть только работа са- 
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мого Платона надъ своимъ собетвеннымъ раннимъ произведе- 
ніемъ. 


ІҮ. 

Дфло еще яснЪфе относительно вставки С. Она тоже сдђ- 
лана не механически, видна литературная работа писателя 
опмтнаго,—но уже ослабъвшаго. Онъ не отдаетъ себђ яснаго 
отчета въ происшедштећ съ нимъ духовной перем%нђ, и въ 
чисто-моральный діалогъ, дополненный раньше идеалистичес- 
кимъ разсужденіемъ, вставляетъ длинное отступленје, продик- 
тованное одолввшимъ его духомъ бытового аристократическаго 
консерватизма. РазумЪется. если бы мы не им%ли ц%лаго об- 
ширнаго сочиненія Платона, внушеннаго тБмъ же самымъ 
духомъ, то читая разсказъ о Персахъ и Лакедемонянахъ въ 
Первом Алкивадь, мы сказали бы: это совсъмъ не плато- 
нично, этого не могъ написать Платонъ. Но зная двфнадпать 
КНИГЪ Законов», мы должны сказать: такъ какљ Платонъ въ 
старости дъЙствительно написалъ въ этол» род еше нвчто 
худшее, еще менђе „платоничное“, то тбиљ болђе могъ напи- 
сать это. А такъ какъ никому кром% самого Платона не мог- 
ло придти въ голову старательно перерабатывать морально- 
идеалистическій діалогъ, вплетая въ него анти-моральную и 
анти-идеальную экскурсію въ духЪ Платоновыхъ Законов», то 
приходится признать, что вставка С не только можетъ принад: 
лежать Платону, но и дЪйствительно принадлежитъ ему. 

А что это есть въ самомъ дблћ позднЪйшая вставка, что 
между С и обЪими другими частями діалога есть такая разно- 
родность по существу, которая не позволяетъ отнести ея со- 
ставленіе къ одной и той же, именно ранней зпохђ Платона, 
какъ это полагаютъ ученые, защищающіе подлинность Первало: 
Алкивіада, (напр. Штальбаумъ и Джорджъ Гротљ),—вљ этомъ 
всего легче убЪдиться, сопоставивъ то, что сказано въ этихъ 
трехъ частяхъ объ одномъ и томъ же конкретномљ предметів — 
богатств и знатности. Въ А Сократъ не столько доказыва- 
етъ, сколько указываетъ какъ нъчто безспорное, безпољезностњ 
богатства и т. п. для нравственно-политическихъ задачъ чело- 
вЪка: въ этомъ дБлЪ, какъ и во всякомъ другомъ, важно только 
знаше дъла, а не какія бы то ни было внвшнія преимущества. 
Въ В отрицательное отношеніе къ этимъ преимуществамъ вы- 
сказывается гораздо рђаче: различая самою человзка, именно 
душу, отъ того, что не есть онъ самъ, а только принадлолице 
ему, именно тЪло, и признавая важнымъ только первое, Со- 
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кратъ упоминаетъ еще о третьемъ родћ предметовъ; которые 
не суть ни самъ человЪкъ, ни то, что принадлежитђ ему, — 
ни душа, ни тло, а только имфютъ нъкоторое отношене къ 
твлу. Люди, занимающіеся этого рода вещами, куда входять 
богатство и прочія внзшня принадлежности жизни, суть 
люди самые жалкіг. Тутђ, конечно, нътъ противорвчя съ 
тБмъ, что говорится въ 4, а только мотивированное усилене 
отрицательнаго отношенія. Но что же мы находимъ о томъ же 
предметь въ 02 Знатность и богатство (на ряду и на равны» 
права: съ хорошимъ воспитанјемљ) выставляются какъ такія 
существенныя и великія преимущества чужеземныхъ правите- 
лей, что Алкивад ради этаго долженъ подумать о своемъ не- 
удовлетворительномъ состояніи и о пртобрфтени способовъ къ 
успёшному соперничеству, и это поелЪ того, какъ въ самомъ 
началь діалога Сократъ замђтилљ (въ частности относительно 
богатства), что и Алкивіадъ при всемъ своемъ невђжествћ, по- 
нимаетъ его ничтожность, и.зная себя богатымъ, не очень-то 
этимъ гордится. Читая панегирикъ персидскимъ и спартанскимљ 
царямъ за ихъ знатность и богатство, нельзя не замЪтить, что 
авторъ товоритъ объ этомъ въ тон почтительнаго удивленія: 
Но есть ли хоть какая нибудь логическая и психологическая 
возможность для одного и того же человъка 65 одно и тоже 
время относиться къ одному и тому же предмету съ полнымъ 
равнодушіемъ, съ глубокимъ презръніемъ и съ благоговъніемъ? 
Для одного и того же человЪка это возможно только въ различ- 
ныя эпохи его духовнаго развитія, и такъ какъ съ другой сто: 
роны несомнънно, что у Платона были такія эпохи, такъ какъ 
несомнЪнно, что авторъ сократическишу діалоговъ къ внзшнимъ 
преимуществамъ относился съ равнодушіемъ, авторъ Фэдона и 
@еотета-—-съ презр%ніемъ, а авторъ Законовъ съ блатоговђиј- 
емъ, то совершенно необходимо заключить, что если первый 
Алкивіадь написанъ Платономъ, то часть А написана въ его. 
сократическую эпоху, В —въ эпоху отрицательнаго, или отрђ- 
шеннаго идеализма, а 0—въ эпоху дряхлости, когда писались 
Законы. ; 


у. 

Я сказалъ, что діалогъ въ теперешнемъ его видь сохра- 
нилъ слбдви передлокъ, которыя авторъ производилъ надъ нимъ. 
Пока укажу два такіе слфда, которые кажутся мнЪ достаточ- 
ными. Это вопервыхъ предпослдняя Фраза всего діалога, произ- 
носимая Алкивіадомъ — 4240 обтеос ёгі, хой Ф0оио! уе ёртебдғр 
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те динслоббтђа &лци 1090. Такимъ образомъ Алкивіадъ съ своей 
стороны заканчиваетъ всю бесвду объщашемъ заботливо за- 
ниматься справедливостью. Между тъмъ во всей предыдущей, 
завершительной части (наше В), составляющей около поло- 
вины всего діалога, о справедливости (01010001): собственно 
нЪть рёчи *)—это есть тема лишь первой, предварительной 
части діалога, а въ этой говорится о самопознаніи нашего су- 
щества, или души посредствомъ умственнаго созерцанја ея 
внутренней природы, —почему древнје схоліасты и обозначили 
весь діалогъ, какъ трактующ о природњ человъка. ДЪйстви- 
тельно, если принять его какъ цфлое, то общій ходъ мысли 
въ немъ можетъ быть кратко выраженъ такъ: желающий съ тол- 
комъ управлять дзлами общественными, долженъ знать спра- 
ведливость; но нельзя знать справедливость, т. е правильное 
отношеніе между людьми, если не знать. что такое самъ чело- 
вћкъ или сущность души, а это есть задача познанія умозри- 
тельнаго; какъ политика сводится къ этик; такъ этика—къ 
метафизик%, которая и есть настоящая задача истинно-свобод- 
ныхъ людей, прочіе же већ должны быть рабами Ясно, что 
посл такого разсужденія заключительное объщане Алкивіада 
заниматься справедливостью является, какъ говорятъ, ни ЕЪ 
селу, ни къ городу. Откуда же оно взялось? ДЪло очень про- 
сто, если отнести это заключене къ первоначальному чисто- 
сократическому и этическому діалогу, котораго тема ‘есть дби- 
ствительно справедливость. А почему ова поставлена въ концв 
переработаннаго діалога, гдв ей вовсе не мфсто — это объя- 
снится съ достаточнымъ правдоподобіемъ если обратить вни- 
манје на предшествующую словомъ Алкивіада «разу Сократа 
о крылатомъ Эротв. При переработкћ далога Платонъ изъ 
артистическихъ соображеній могъ желать сохранить прежнее 
закшоченје ради этаго художественнаго образа, причемъ легко 
могла остаться неизглаженною и непосредственно за этимъ обра- 
зомъ слЬдующая Фраза о справедливости, вполнћ умђстнал 
прежде, и неумзстность которой въ заключен!и новаго мета- 
Физическаго разсужденія могла и не обратить на себя автор- 
скаго вниманја, какъ она и до сихъ поръ оставалась неза- 
мЪтною для множества, критиковъ. 

Второй яркій слздъ дополнительной работы автора отно- 
сится къ ветавкђ О. Заставивъ Алкивіада сознаться въ его 


*) Она только разъ мимоходомъ упоминается, и то не самостоятельно, 
а въ сочетани съ другимъ понятіемъ 0000002. 
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эпостыднзЙйшемъ невђжествђ“, изъ котораго его не можеть вы- 
вести опекунъ его Периклъ, Сократъ спрашиваетъ: „что же 
ты относительно себя думаешь? оставаться ли такъ, какъ ты 
теперь, или же жак нибудь позаботиться?“ (приложить какую 
нибудь ‘заботу —) ёли ла» тта логет000и;) уклоняясь отъ пря- 
мого! отвЪта, Алкивіадъ начинаетъ говорить о необразованно- 
сти аеинскихъ политическихъ дъятелей и этимъ даетђ поводъ 
Сократу распространиться въ похвалахъ персидскимљ и спар- 
танскимъ царямъ, а затВмъ посл этаго длиннаго отступленія, 
прерванная рбчњ возобновляется на томъ же выраженіи „по- 
заботиться“ или „приложить заботу“ (елше леш логетодо): „ка- 
кую же тутъ нужно, спрашиваетъ Алкивіадъ, приложить заботу, 
Сократъ? Можешь это изъяснить? Ибо совефмъ похоже на то, 
что ты сказалъ правду“. Слова: „какую же тутђ нужно при- 
ложить заботу?“ точка въ точку соотвбтетвуотљ находящимся 
за н8еколько страницъ словамъ Сократа: „оставаться ли такъ, 
какъ ты теперь, или же приложить какую нибудь заботу?“ 
Считать это соотвътствіе случайнымъ тъмъ мензе правдопо- 
добно, что вВдь и безъ того эпизодъ о царяхъ по содержанію 
своему есть очевидная вставка. Ясно теперь, что эта, вставка, 
сдвлана между приведенными словами Сократа и прямымъ на 
нихъ отвђтомђ Алкивјада, причемъ конецъ вставки изложенъ 
такъ, чтобы можно было его связать съ возобновленнымъ раз- 
говоромъ объ ёлциё 2:0. 

Древніе послъдователи нашего Философа очень высоко 
ц%нили Первало Алкивіада, въ которомъ они видбли настоящія. 
Пропилеи всей платоновой мудрости. Едва-ли не каждый игъ 
такъ называемыхъ неоплатониковъ считалъ своимъ долгомъ 
написать свой комментарій къ этому діалогу. До насъ дошли 
комментаріи Прокла и Олимшодора младшаго (изданы въ 20 хъ 
годахъ дважды: Крейцеромъ въ Германіи и Кузеномъ во Фран- 
ци). Разумћется особое вниманіе неоплатониковъ діалогъ за- 
служилъ благодаря своей части В, хотя сохранившійся ком- 
ментарій Прокла къ сожалћнію не доходитъ до конца. 

Въ ХІХ ввк® первыми противниками нашего діалога, 
какъ со стороны его достоинства, такъ и со стороны его под- 
линности, явились Шлейермахеръ и Астъ, а не менђе автори- 
тетными защитниками—Зохеръ, Штальбаумъ, К. Ф. Германъ, 
Штейнгартъ. На трехчастный составъ діалога критика, на- 
сколько мнв извъстно, не обращала до сихъ поръ достаточнаго 
вниманія. 

у Оцвнка этого діалога въ его цфлости была бы неумфетна 
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въ отдълЬ сократическихъ д!алоговъ. Я еще вернусь къ нему 
въ связи съ Фэдономь, Государствомо и Законами. А. теперь могу 
сказать лишь два слова о первой, сократической части (А). 
По существенному своему содержанйо, она представляеть бли- 
жайшій, шагљ сократической мысли посаћ беса. ЗдЪсь дается 
первое опредћленје той общественной мудрости или умфлости, 
© которой тамъ говорится вакъ объ истино-желанномђ, но безъ 
всякаго собственнаго опредвлешя. Изъ Первало Алкивгада (А) мы 
узнаемљ, что это есть справедливость или умљжље различать пра- 
60е и неправое, причемъ справедливое утверждается какъ тож- 
дественное доброму, прекрасному и полезному. Діалектическая 
аргументація, на которой основывается это тождество, обнару- 
живаетъ начинающаго мыслителя, похожаго въ этой области на 
ребенка, который пріучается ходить. Однако виденъ нЪкоторый 
успвхъ сравнительно съ белом»: грубыхъ логическихъ прома- 
ховъ, какъ тамъ, я не нахожу въ Аљкивадњ. Можетъ быть 
они были сглажены при послвдующей переработкђ далога. 
Двусмысленность греческаго выражен я #09 лодттер, которое 
можеть значить „дйствовать хорошо“, и вмфетв съ тъмъ 
эчувствовать себя хорошо“— не играетљ, я думаю, той роли 
въ разеужденіи Сократа о справедливомъ и полезномъ, которую 
приписываютъ ей критики и не превращаетъ этого разсужденја въ 
софистику. ДЪло въ томъ, что оба смысла еб лобттал по празу 
участвуютъ въ аргументаши Сократа (на стр. 116). Такљ какъ 
Алкивіадъ уже заявилъ, что гадкое поведеніе, напр., трусливое, 
онъ счелъ бы для себя величайшимъ несчастіемъ и ни за что 
на свЪтЬ не согласился бы выдать друзей въ опасности, то 
Сократъ имћетъ право разсуждать съ нимљ такимљ образомъ: 
кто совершаетъ справедливый и вмфетђ съ тьмъ прекрасный 
(хадо» въ противоположность гадкому — 040700») поступокъ, 
напр., съ опасностью жизни помогаетъ другу въ битв%, тотљ 
не только дълает» добро (26 лобттеа въ одномљ смысл), но и 
чувствуеть себя хорошо или благополучно (66 лостте въ дру- 
гомъ смысл), — ему въ этомъ случаЪ хорошо, такъ какъ въ 
противномъ случа, еслибы онъ струсилъ и выдалъ друга, ему 
самому было бы гадко. Итакъ справедливый и преврасный 
поступокъ есть не только добро (для другого), но и блало (благо- 
получіе, хорошее состояніе) для самаго дьйствующахо. Но 
благо (въ этомъ смыслв) и польза — одно и то же. ОлБдова- 
тельно всякій справедливый поступокъ, будучи не только доб- 
ромъ, но какъ прекрасный, или непостыдный (ћолез а) бу- 
дучи благомъ, тъмъ самымъ полезенъ. РазумЪется такой аргу- 
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ментъ неубфдителенъ для тЪхъ, которые не считаютъ для себя 
величайшимъ несчастіемъ трусить и выдавать друзей. Значитъ 
разсуждене Сократа неполно, но софизма и игры словами въ 
немъ нЪтъ. 

Не раздьляя восхищенія неоплатониковъ Первым Алки- 
віадом», слћдуетъ признать, что этотъ діалогъ, котораго при- 
надлежность Платону кажется мнђ въ силу приведенныхъ со- 
ображеній несомнфнною и который по своей первоначальной 
темђ долженъ быть обозначенъ не лгу! 460805 брдофлоћ (0 при- 
родђ челов ка), а лго! дижеаоббтђе—0 справедливости, —иметъ 
свое опредьленное мъсто въ ряду сократическихъ діалоговъ. — 

Прежде всего съ этической точки зрьшя мы должны быть 
справедливы или исполнять наши обязанности относительно дру- 
тихъ. Кто эти другіе? Только люди, или еще кто нибудь? Зна- 
ченје религіознаго элемента въ Философји Сократа и Платона 
достаточно указываеть на то, что изъ нашихъ обязанностей 
къ другимъ не могутъ быть здвсь исключены боги. За @еаломь, 
указывающимъ, что самое занятіе нашею нравственною зада- 
чей обусловлено содъйствіемъ божества, и за Первым» Алкивіа- 
дом», указывающимъ сущность этой задачи въ справедливости, 
естественно слћъдуетъ Второй Алкивіадь, тдъ ръчь идетъ о спра- 
ведливомъ отношеніи къ богамъ или о правильной молитв». 


ВТОРОЙ АЛКИВТА ДЪ 
(ИЛИ 0 МОЛИТВЂ). 


Собесъднини: СОКРАТЪ, АЛНИВАДЪ. 


ПЛАТОНЪ. Т І. 


ВТОРОЙ АЛКИВІАДЪ. 


Сокр. Никакъ ты идешь къ богу *) молиться, Алки- 
віадъ? 

Алк. Конечно, Сократъ. 

Сокр. Да ты и смотришь, угрюмо, — потупился въ зем- 
лю, какъ будто что обдумываешь. 

Алк. Ну чтоже тутъ обдумывать, Сократљ! 

Сокр. Величайшую думу, какъ мнЪ кажется, Алки- 
віадъ. Скажи въ самомъ дьлЪ, ради Зевса, разв ты не 
полагаешь, относительно боговъ, что когда мы ихъ о чемъ 
просимъ, бываетъ такъ, что одно они даютъ, а другого 
нЪтъ, и однимъ даютъ, а другимъ нътъ? 

Алк. Конечно. 

Сокр. Такъ не кажется ли тебф, что нужно много пре- 
дусмотрительности, чтобы не намолить себф великихљ золъ, 
вмБсто благъ, если богамъ случится быть въ томъ распо- 
ложенји, въ которомъ они даютъ, чего бы кто ни попро- 
силъ? Какъ воть напримёръ Эдипъ молился, говорять, что- 
бы сыновья его подњлили вотчину лиздью, *) и им%я воз- 
можность молиться объ отвращеніи существующихъ ббд- 
‘ств, вымолилъ себф и другія сверхљ нихъ. Да притомъ 
не только тв бФды, о которыхъ онъ молиль, исполнились, 
но изъ нихъ еще вышли другія многія и страшныя, о 
которыхъ надо ли говорить порознь? 





1) Под; тфу Фебу—сљ членомъ, слЪдовательно въ опредъленномъ 
смысл, какъ у насъ говорять: „къ Пречистой“, „къ Чудотворцу“. 

2) Халиф —мЪдью, т. е. мЪднымъ оружіемъ. Переводить прямо 
»оружіемъ“ ослабило бы древнее изреченіе, а ставить для ясности вм%- 
сто мђди желъзо значило бы навязывать классическому писателю ана- 
хронизмъ, такъ какъ во времена Эдипа желђаное оружје еще не было 
въ употребленіи. 
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Алк. Но вздь ты же, Оократъ, сказаль о сумасшед- 
шемъ человђкћ; потому что кто же, думаешь ты, будучи 
въ здравомъ ум, рфшилса бы молиться о такихъ вещахъ? 

Сокр. Такљ сумашествје кажется тебф противополож- 
нымъ смышлености? 

Алк. Конечно. . 

Сокр. А не кажется ли тебћ, что люди бываютъ не- 
смыслящими и смыслящими? 

Алк. Бываютъ. 

Сокр. Ну такъ посмотримъ, каке это. ВЪдь мы со- 
гласны, что есть безсмысленные, и есть смыслящіе, и еще. 
иные — сумасшедше. 

Алк. Согласны. 

Сокр. И еще бываютъ здоровые? 

Алк. Бываютъ. 

Сокр. А друг1е— больные? 

Алк. Конечно. 

Сокр. И в%дь это не одни и т же? 

Алк. Разумфется. 

Сокр. А нътъ ли еще другихъ, которые не находятся: 
ни въ томъ, ни въ этомъ состояніи? 

Алк. Ну ужь нфтљ! 

Сокр. Такъ какъ необходимо человфку быть или боль- 
нымъ, или не больнымъ. 

Алк. Мн» кажется. Ў 

Сокр. Ну а насчеть смышлености и безсмысля не 
тоже ли мнћнје у тебя? 

Алк. Что ты хочешь сказать? 

Сокр. Кажется ли теб, что нужно быть или смысля- 
щимъ, или несмыслящимь—или же есть посрединћ третье 
состояніе, которое дфлаетъ чөловћка ни смыслящимъ, ни 

безсмысленнымъ? 

Алк. Конечно н%тъ. 

Сокр. Значитъ необходимо одно изъ двухъ. 

Алк. Мн кажется. 

Сокр. А ты вфдь, помнишь, согласился, что сумасше- 
стве противуположно смышлености? 

Алк. Да. 

Сокр. А также, что нфтъ никакого средняго третьяго 
состолнія, дБлающаго человђка ни смыслящимъ, ни без- 
смысленнымъ? 

Алк. Согласился и съ этимъ. 
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Сокр. Ну а какљ же одной вещи могуть быть прямо 
противуположны дв? 

Алк. Никоимъ образомъ. 

Сокр. Такъ пожалуй бөзсмыслів и сумасшествје будуть 
одно и тоже? 3) 

Алк. Кажется. 

Сокр. Такъ правильно бы мы сказали, говоря, что 
већ несмысляще сумасшествуютъ; ну хоть изъ ТВОИХЂ 
‘сверстниковъ, еслибм оказались нёкоторые несмыслящими, 
какъ и дЪйствительно оказываются, а также и изъ стар- 
шихъ? Скажи мн въ самомъ ДЬЛЪ ради Зевса; развђ не 
думаешь ты, что изъ жителей здфшняго города смыслящихъ 
мало, а много безсмысленныхь, которыхъ ты воть называ- 
‘ешь сумасшедшими? 

Алк. Да. 

Сонр. Такъ ты думаешь, что мы могли бы благоду- 
шествовать въ общежитіи со столькими сумасшедшими, и 
(не поплатились бы за это побоями, толчками и всЪмъ, что 
‘обычно продфлывають сумасшедшие? Но посмотри-ка, мой 
милый, такъ ли оно бываетъ. 

Алк. Какъ бы это въ самомљ ДЪлЬ было, Оократъ? По 
Тому что оно, кажется, не такъ бываетъ, какъ я думалъ. 

Сокр. И мнв кажется, что не такъ. Но посмотримъ воть 
на что. 

Алк. На что, говоришь ты? 

Сокр. Сейчасъ теб скажу. Предполагавмљ вфд мы; 
"что нфкоторые бываютъ больны. Или иётъ? 

Алк. Конечно, предполагаемъ. 

Сонр. Ну такъ кажется ли теб, что больному необхо- 
димо болфть подагрой, или горячкой, или офталміей? Или, 
напротивъ, ты думаешь, что и не страдающій ничёмъ изъ 
Этого, можеть болёть другою болфзнью: ихъ вфдь много, а 
не тћ однћ. 

Алк. Думаю, такъ. 

Сокр. Ну, а не кажется ли тебћ, что всякая офталмія 


‘есть болёзнь? 





3) Одобряемое Штальбаумомъ замъчаніе Бёкка, что здесь имЪется 
въ виду извъстный стоическій парадоксъ бте лас роо» ибрет и что 
сл довательно діалогъ принадлежитђ поздиђишему времени, было бы 
справедливо, если бы можно было доказать, что. стоики первые пришли 
къ этому парадоксу, а не унаслЪдовали его отъ Платонова современника 
‚и соперника Антисвена. 
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Алк. Да. 
Сокр. А не есть ли и всякая болъзнь — офталмія? 


Алк. Ну этого я не думаю; недоум$ваю только, въ. 
чемъ туть дёло? 

Сокр. Но если ты обратишь ко мн$ свое внимаше, то. 
разсматривая это вдвоемъ *), пожалуй, и отыщемъ, что: 
слфдуетъ. 

Алк. Но я обращаю вниманје, Сократъ, — насколько могу. 

Сокр. Не согласились ли мы, что всякая офталмія, 
есть болёзнь, но не всякая болфзнь есть офталмія? 

Алк. Согласились. 

Сокр. И, кажется мнф, правильно согласились. В%дь. 
и горячечные већ, я думаю, больны, но не у вобхљ боль- 
ныхъ горячка, не у всвхъ подагра, не у всћхъ и офтал- 
мія; ибо хотя все это болЪзни, но, какъ говорятъ тв, кого, 
мы называемъ врачами, различается дъйствіе этихъ бол$з- 
ней. Ибо већ онђ и не похожи между собою и не сход- 
нымъ образомъ дЪйствуютъ, но каждая по своей собствен- 
ной силф, а болфзни-то он® већ равно. Какъ мы предпо- 
лагаемъ, что есть ремесленники; или нфтъ? 

Алк. Конечно, есть. 

Сокр. Каковы сапожники, плотники, ваятели и множе- 
ство другихъ, которыхъ, нужно ли и называть порознь? 
Ну они и подфлили между собою ремесло по частямъ, и 
већ они—ремесленники, но не вс плотники, не всё — са- 
пожники, не већђ—ваатели, а већ они ремесленники. 

Алк. Разумђетса. 

Сокр. Ну вотъ такъ же раздфлено и безсмысліе, и 
тЪхъ, кто имћетъ большую его часть, мы называемъ су- 
масшедшими, а тфхђ, у кого поменьше, —слабоумными и 
пришибленными, а желалошје давать самыя благовидныя 
имена, то называютъ ихъ фантазерами °), то простодуш- 
ными, а то безобидными, или наивными, или безотвтными. 
Если поищешь, то найдешь и много другихъ названій. И 
все это есть безсмысліе, но съ различіемъ, какъ и то, 
что мы нашли между художествомъ и художествомъ, между 
бол%знью и болзнью. Или какъ теб кажется? 


а) Обороть ръчи об» те 640 сжелтошбуо взять изъ Ималы Х, 
294—аду те 00° ёодоиғуо. 

2) Буквально вељликодушними—ивусјофђјорс. По русски такой евфе- 
мизмъ для обозначеше глупцовъ вообще не употребителенъ. 
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Алк. По моему—такъ. 

Сокр. Ну такъ отсюда вернемся опять назадъ. В%дь 
уже въ начал разсужденія задача наша была въ томъ, что- 
бы разсмотръть, кто такое собственно несмыслящіе и смы- 
слящіе. Ибо мы согласились, что такіе бываютъ. Или 
нБтъ? 

Алк. Да, согласились. 

Сокр. Такъ не полагаешь ли ты, что смыслящіе тф, 
которые знаютъ, что нужно дблатђ и говорить? 

Алк. Да. 

Сокр. Которые же несмыслящіе? В%дь тё, что не знаютъ 
ни того, чи другого? 

Алк. Именно они. 

Сокр. А не зная ни того, ни другого, они вфдь сами 
не замЪчаютъ, что говорятъ и дфлаютъ то, чего не должно? 

Алк. Это явно. 

Сокр. Такъ изъ этихъ-то людей, Алкивіадъ, былъ, го- 
ворилъ я, и Эдипъ. Найдешь нынфшнихъ многихъ, и не 
возбужденныхъ гнфвомъ, какъ тотъ, и думающихъ, что про- 
сятъ себф не золъ, а благъ. Тотъ вЪдь какъ не просилъ 
блага, такъ и не думалъ, что просилъ; а есть и такіе иные, 
съ кБмъ случается обратное. Въ самомъ дфлЪ, я думаю, что 
ты первый, еслибъ явился тебћ тотъ богъ, къ которому ты 
идешь и прежде, чЪмъ ты о чемљ нибудь помолился, спросилъ, 
довольно ли съ тебя стать властителемъ надъ Аөинами; и 
если-бы ты почелъ это плохимъ, и не важнымъ, —приба- 
вилъ: и надъ всфми Эллинами; а видя, что тебћ будетъ 
и этого мало, если не предоставить тебЪ всей Европы, 
предоставилъ бы не только это, но и то, чтобы сегодня же 
по твоей волћ већ люди почувствовали, что Алкивјадђ, 
сынъ Клинія, есть властелинъ, — тогда то, я думаю, ты 
отошелъ бы отъ него чрезвычайно обрадованный, какъ будто 
пріобрлъ величайшія блага. 

Алк. Я думаю, Сократъ, и всякій другой также, еслибы 
съ нимъ случилось такое. 

Сокр. Но въ обмћиљ за жизнь-то свою °), ты не захотблљ 
бы пріобрЪсти области всЪхъ Эллиновъ и варваровъ и гос- 
подства надъ ними? 

Алк. Ну, обм%на-то такого, полагаю, не захотблљ бы. Да 


6) Букв. за душу то свою—ёрті уё тйс ойс фуђе. 
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и какъ захотть, когда не пришлось бы нисколько этимъ 
воспользоваться? 

Сокр. Ну а если приходилось бы пользоваться злымь 
и вреднымъ образомъ? И тутъ не захотблђ бы? 

Алк. Разумђетса. 

Сокр. Воть видишь, какъ небезопасно и принимать 
это наобумъ, если даютъ, и самому вымаливать, — когда 
можно повредить себЪ такимъ образомъ, а то и вовсе ли- 
шиться жизни. В%дь обо многихъ можно бы разсказать, 
которые желали тираннической власти и старались добыть 
ве, какъ будто добраго дла, а черезъ эту самую власть 
вызвали противъ себя заговоръ и потеряли жизнь. Слышаль 
ты, полагаю вчерашнія и позавчерашнія происшествія ”) 
что наложникь македонскаго тиранна Архелая, любившй 
власть не меньше, чфмъ тотъ наложника, — убилъ своего 
любовника, чтобы быть властелиномъ и человкомъ блажен- 
нымъ, но посл того какъ онъ продержалъ власть три или 
четыре дня, другіе нЪкоторые, сговорившись, покончили съ 
НИМЪ. 

Смотри и между нашими гражданами, —это ужь мы не 
отъ другихъ слыхали, а сами знаемъ, какъ свидфтели, —т%, 
которые желали военачальствованія и уже получили его, — 
иные изъ нихъ и теперь еще въ изгнаніи изъ этаго города. 
а иные и жизнь скончали; а итв, что всего лучше, каза- 
лось бы, устроились, и они, пройдя черезъ много опасно- 
стей и страховђ не только во время своего командованія. 
но и по возвращеніи домой, осаждаемые доносчиками, ни 
чуть не меньшую выдерживали осаду, чЕмъ отъ непріятелей, 
такъ что иные изъ нихъ желали бы скорфе оставаться безъ 
военачальствованія, нежели военачальствовать. Еслибы еще 
опасности и труды приносили пользу, то былъ бы въ нихъ 
какой нибудь смыслъ: а то совсЁмъ наоборотъ. Тоже самое 
найдешь ты и относительно дфтей: молились иные, чтобы 
родились у нихъ дфти, а какъ родились, такъ (родители) 
подвергались величайшимъ несчастямъ и огорченямъ. По- 
тому что одни, у которыхъ дфти до конца были негодными, 

7) Х9ша те хо пов — гомерическое выраженіе (Ил. ПІ, 303). — 
Упоминанје о смерти македонскаго царя Архелая въ бесвдв Сократа 
съ начинающимъ свое поприще Алкивіадомъ есть анахронизмъ, ибо Ар- 
хелай былъ убить въ 399 г.—въ годъ смерти Сократа и посл смерти 
Алкивіада. Такје и еще больше анахронизмы ветръчаются и въ безспор- 
ныхъ діалогахъ Платона, напр., въ Лиршествь. 
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всю жизнь проводили въ скорбяхъ; а другіе, у которыхъ 
‘они вышли удачными, но были отняты несчастными слу- 
чаями,—и эти не меньше тфхъ подверглись бВдствію и 
хотвли бы, чтобы ихъ дђти лучше вовсе не рождались. И 
однако, хотя такимъ образомъ все это и многое другое по- 
добное вполић ясно, —р%дко найти, чтобы кто нибудь или 
оть даруемаго удержался, или имфя получить черезъ молитву, 
пересталъ молиться. Большинство не отказалось бы ни отъ 
тираннји, если бы она давалась въ руки, ни отъ воена- 
чальствованія, ни отъ многаго другого, что, когда оно есть, 
боле вредитъ, чфмъ пользуетъ, но и молились бы, — когда 
этаго нВтъ, —чтобы оно сталось. Немного же спустя за- 
тягивають иногда палинодію, отмаливаясь отъ того, о чемљ 
прежде молили. Я воть и недоумваю, не по напрасну-ли 
въ самомъ дфлЬ люди обвиняютъ боговъ, говоря будто отъ 
нихъ имъ бываетъ зло; сами же они своимъ —сказать-ли— 
дерзновеніемъ, или безразсудствомъ —сверхѕ рока буду до- 
бывают 3). 

Такъ значить, Алкивіадъ, уменъ былъ тотъ поэтъ, 
который, имя дбло съ несмыслящими какими то, я думаю, 
друзьями и видя, что они и дёйств!я свои и молитвы об- 
рашаотђ на то, что не было лучшимъ, а только прини- 
малось ими за лучшее, сочинилъ для нихъ всфхъ сообща 
‘одну молитву; а именно онъ говорить такъ: 


Все благое. Царь Зевсъ.—мы молимъ о томъ, иль не молимъ,— 
Дай; а зло отврати, хотя-бъ мы его и просили 3). 


МнЪ кажется что это сказаль поэтъ прекрасно и не- 
опровержимо; ты же, если имфешь что въ умћ противъ 
этого, —не умолчи. 

Алк. Трудно, Сократъ, противор$чить прекрасно ска- 


занному. Это ужь я теперь понимаю, какихъ большихъ 


золъ причиною бываетъ для людей невфдфн!е, когда бла- 
тодаря ему мы, какъ оказывается, сами того не замфчая, 


8) флёо идоор @лув #ҳооо. Здъсь авторь діалога приводить съ 
легкими видоизмЪненіями и съ вставкою своихъ словъ — слъдующіе 
три стиха изъ Одиссеи (1, 32—34). 

Смертные нын%,—увы!—сколь тяжко боговъ обвиняют. 
Всякое зло. говорятъ, отъ насъ бываеть;—а сами 
Лишь дерзновеньемъ своимъ сверхъ рока бъду добываютъі 
%) Стихи неизвЪстнаго автора, находящіеся (съ нъкоторыми варі- 


‘антами) въ древнЪйщихъ сборникахъ анөологіи. 


р. 


143. 
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и дблавмђ, и что всего хуже; вымаливаемъ себф самое 
дурное; чего никто бы и не подумаль, но всякій, казалось 
бы, способенъ для себя самого молиться о наилучшемъ, а 
не о ваихудшемъ: взль послфднее въ самомљ дблћ было бы 
боле похоже на проклятіе, чфмъ на молитву. 

Сокр. Но можеть быть, почтеннЪйшій, найдется чело- 
взкъ, мудрђе насъ съ тобой, который скажетъ, что мы не- 
правильно говоримъ, порицая такъ наобумъ невфдф ше, если 
не прибавимъ, что невъд®ніе объ иныхъ вещахъ и для 
иныхъ людей и въ иныхъ отпошеніяхъ, —добро, какъ для 
другихъ — зло. 

Алк. Какъ это ты говоришь? Развђ есть хоть какое 
нибудь дфло, которое для кого бы то ни было и въ какихъ 
бы то ни было отношеніяхъ лучше было бы не знать, чфмъ 
знать? 

Сокр. Мн кажется; а тебћ нтъ? 

Алк. Нфтъ, ей-богу! 

Сокр. Но вЪдь и этаго я отъ тебя не услышу, чтобы 
ты хотБлъ сдБлать съ своею матерью то, что, говорятъ, 
сдфлаль Орестъ съ своею, и Алкмеонъ, и если были еще 
друге, дђлавшје такія дфла. 

Алк. Говори лучше, ради бога, Сократљ! 

Сокр. Не тому долженъ ты это сказать, Алкивіадъ, 
кто говорить, что ты не хотфль бы этого совершить, а 
скорће тому, кто сказалъ бы противуположное, если тебЪ 
въ такой мЕр страшнымъ кажется это дБло, что даже и 
говорить о немъ не слбдуеть по пустому. Думаешь-ли ты. 


что Орестъ, еслибы онъ былъ уменђ и зналъ, что ему. 


лучше дфлать, дерзнулъ бы совершить что нибудь подобное? 
Алк. Конечно, нфтъ. 
Сокр. И никто другой, я думаю? 
Алк. Н%тъ, разум$ется. 
Сокр. Такъ, оказывается, что незнанје наилучшаго и 
не знать наилучшее есть зло ''). 
Алк. МнЪ кажется. 1 
Сокр. Зло этому человку и вебмљ инымъ, не такъ ли? 


Алк. Полатаю. 





10) Такое, слишкомъ голое, тождесловіё объясняется по всей вЪ- 
ролтности ошибкою въ спискахъ. Утверждаль, какъ дЪлаеть Штальба- 
умъ, что Бегіріог ірѕе уійеќшг һаес айјесізѕе, иі зещелёа тајоге уегБогита 
алађии ехзрјепдезсеге!—можно было бы только доказавши сперва что этотъ 
ѕсгіріог—какой нибудь совсъмъ плохой писака. 
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Сокр. Засимљ обдумаемъ ещё и воть что. Еслибы ты 
сейчасъ вдругъ вздумаль, — полагая, что это всего лучше, 
—взявъ кинжалъ, пойти къ дверямъ Перикла, твоего опе- 
куна и друга, и спросить, дома ли онъ, въ намфрени убить 
именно его, а никого другого,—а тв '') сказали бы, что 
онъ дома... Я, разумВется, не говорю, что ты захочешь 
сдфлать что нибудь такое; но я разумћю, еслибы ты счелъ 
это нужнымъ, —вфдь ничто не м8ёшаеть незнающему наи- 
лучшаго прити иной разъ и къ такому мнънію, чтобы счи- 
тать самое худшее за самое лучшее, —или тебћ не кажется? 

Алк. Совершенно такъ, 

Сокр. Ну такъ если бы ты вошель внутрь и видя его 
самого, не узналъ бы его и подумалъ бы, что это кто ни- 
будь другой, —-ръшился ли бы ты все таки его убить? 

Алк. НЪтъ, не думаю, ей богу! '). 

Сокр. Потому что вфдь не всякаго ветрфчнаго (имблљ 
ты въ этомт намфрени), а именно того кого хотблљ,—не 
такъ ли? 

Алк. Да. 

Сонр. Такъ значить, если бы ты и много разъ пред- 
принималъ, но всегда, какъ только доходило бы до испол- 
венја, ты не узнавалъ бы Перикла, то никогда и не па- 
палъ бы на него. 

Алк. Конечно. 

Сокр. Ну а думаешь ли ты, что Оресть напалъ бы 
когда нибудь на свою мать, если бы такимъ же образомъ 
не узналъ ея? 

Алк. Не думаю. 

Сонр. Потому что в%дь и онъ не всякую встрчную 
женщину и не чью бы т0 ни было мать замышлялъ убить, 
а свою собственную. 

Алк. В%рно. 

Сокр. Итакъ не знать въ такихъ случаяхъ — лучше 
для людей такимъ образомъ расположенныхъ и имфющихь 
такія мнЪнія. 





11) То есть слуги, или другія лица, встрёченныя въ дверяхъ Пе- 
риклова дома. 

12) Здъеь Штальбаумъ и безпрекословно слћдующій за нимъ Кар- 
повъ видятъ помимо грубости примђра, логическую‘ несообразность съ 
предъидущимъ и увъряютъ, что авторъ діалога, „потерялъ нить мысли“, 
Ясно только, что оба почтенные ученые этой нити не уловили. Авторъ 
же діалога вовсе ея не терялъ, а лишь немного растянулъ. Ниже въ 
нашемъ „разсуждени“ она будетъ стянута. 
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Алк. Кажется, что такъ. 

Сонр. Такъ видишь, что незнанје нёкоторыхъ вещей 
и для нфкоторшхђ лицъ ивъ нъкоторыхъ отношенихљ есть 
благо, а не зло, какъ тебћ только что казалось. 

Алк. Видимо такљ. 

Сокр. Если хочешь теперь обдумать еще слфдующее, 
то оно можеть быть покажется тебћ нелзпымъ. 

Алк. Что же собственно, Сократъ? 

Сокр. Да что выходить, такъ сказать, что пр1обр$те- 
нів. другихъ знаній если кто ихъ прробрфтетђ безъ знанія 
наилучшаго, рфдко приносить пользу, большею же частію 
вредитъ тому, кто ихъ имфетъ. Подумай о томь: не ка- 
жется-ли тебф необходимымъ, что, собираясь что нибудь 
дЪлать или говорить, мы сперва должны или думать, что 
знаемъ или въ самомъ дл знать то, что мы рфшаемся 
говорить, или дфлаль. 

Алк., Мн кажется. 

Сокр. Такъ воть и публичные ораторы или зная, что 
посовфтовать, или думая что знаютъ, каждый разђ совф- 
туютъ намъ—одни о войн и мир, другіе о сооружени 
стБнъ или устройств гаваней; однимъ словомъ, что бы 
ни дфлаль городъ относительно ли другого города или от- 
носительно себя, —все дфлается по совфту ораторовъ. 

Алк. Правду говоришь. 

Сокр. Смотри теперь и слёдующее, если только оси- 
лю. В%дь ты называешь однихъ разумными, а другихъ не- 
разумными ')2 

Алк. Называю. 

Сокр. И большинство то вфдь—неразумными, а немно- 
гихъ— разумными. 

Алк. Такъ. 

Сокр. И вЪдь смотря на что нибудь называешь ты 
такъ и тбхљ и другихъ? 


Алк. Да. 
Сокр. Того что ли называешь ты разумнымъ, кто 


умфеть совфтовать безъ того, чтобы знать, что изъ двухъ 
и когда лучше? 


Алк. Ну нЪтъ. 
Сонр. И не того, думаю, кто воевать то умфетъ, но 





18) феоубиоос тв к рооуас (какъ и 138 0—139 0, 140 Е). Варьирую 
переводъ синонимами. 
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безђ знанія того, когда лучше и сколько времени лучше; 
вфдь такъ? 

Алк. Да. 

Сонр. Также и не того назовешь ты разумнымъ, кто 
умфеть кого нибудь убить, или лишить денегљ, или дове- 
сти до изгнанія изъ отечества—все это безъ того, чтобы 
знате, когда это лучше и кого лучше? 

Алк. Опять таки нЪтъ. 

Сокр. А тоть значить (признается тобою за разумнаго), 
кто умфеть что нибудь изъ этого, если при томъ сопут- 
ствуетъ знанје наилучшаго, —а оно вфдь было тоже самое, 
что и знанје полезнаго; такъ вдь? 

Алк. Да. 

Сокр. Его то мы и назовемъ разумнымъ человћкомљ 
и потребнымъ совфтникомъ и для города и для себя самого; 
а кто не таковъ, тому дадимљ противуположныя названа. 
Или тебф какъ кажется? 

Алк. По моему именно такъ. : 

Сокр. Ну а если кто уметь фздить верхомљ, или 
стрфлять изъ лука, или воть биться на кулакахъ или бороть- 
ся, или что нибудь изъ другого упражненія, или иное что 
изъ того, чему научаемся чрезъ искусство, какъ назы- 
ваешь того, кто знаетъ лучшее сообразно искусству? По 
части верховой $зды—Фздокомъ, не правда-ли? 

Алк. Да. 

Сонр. А того. полагаю, кто по части кулачнаго бол— 
бойцомъ, а по части игры на флейт, — флейтистомъ, и про- 
чее, конечно, подобно этому. Или какъ иначе? 

Алк. Н%тъ, именно такъ. 

Сокр. Ну, а кажется ли тебф, что знатокъ подобныхъ 
вещей есть по необходимости человзкъ разумный? Или 
скажемъ, что до этого далеко? 

Алк. Далеко, ей-богу! 

Сокр. И каково же, думаешь, было бы государство, 
состоящее изъ хорошихъ стрълковъ и флейтистовъ, да еще 
атлетовъ и другихъ искусниковъ, а къ нимъ бы примВша- 
лись т, о комъ мы только что сказали, —знающіе самое 
АЂло войны и самое дфло убійства, къ тому же еще ри- 
торы, выдувающіе политическје пузмри,-—и већ они безъ 
вЪдшя о нанлучшемђ и безъ человфка, знающаго, когда 
и относительно кого лучше пользоваться каждымъ изъ этихъ 
мастеровъ? 


146. 
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Алк. Скверное, думаю, было бы это государство, Со- 
кратъ! 
Сокр. Особливо, думаю, сказалъ бы ты это, когда 
увидЪль бы, какъ каждый изъ нихъ соревнуеть съ дру- 
тимъ въ честолюбіи и почитаетъ собственное занятіе за 
главное дзло въ государств, да саме себя самого достиг- 
нете, будучи превосходнтьйшимо \*),—говорю про наилуч- 
шее относительно искусства, — а то, что есть наилучшее 
для города и для него самого, онъ большею частью про- 
пускаеть мимо, потому, думаю, что довфрилея мнёнйо безъ 
ума '*). Когда же дъло находится въ такомъ положени, не 
правильно ли бы мы сказали, говоря, что такое государ- 
ство полно многой смуты и беззаконін? 

Алк. Конечно, правильно, ей-богу! 

Сонр. ВЪдь не казалось ли намъ необходимо, что мы 
должны сперва считать себя знающими, или и въ самомъ 
дфлВ знать то, что мы рбшаемса дђлатђ, или говорить? 

Алк. Казалось. 

Сокр. А также, что если кто дфлаеть то, что знаетъ, 
или считаетђ себя знающимъ, и привходитъ понят!е полег- 
нато, то выгодно будеть и городу и ему самому? 

Алк. Какђ же н$ётъ? 

Сокр. А въ противномъ случаћ, думаю, —ни городу, 
ни ему самому? 

Алк. Конечно. 

Сокр. Что же? Теперь теб такъ же кажется или какъ 
нибудь иначе? 

Алк. Н%тъ, также. 

Сокр. А не говорилъ ли ты, что большинство назы- 
ваешь неразумными, немногихъ же разумными? 

Алк. Говорилъ. 

Сокр. А не говоримђ ли мы опять, что большинство 
дВлаеть промахи относительно наилучшаго, такъ какъ, 
полагаю, оно большею частью безъ ума довзряетъ мнфнію? 


14) Стихъ изъ трагедји, приводимый Платономъ также въ діа- 
логђ Горий. 

15) (узо 705 6051 —противуположенје мнънія уму какъ началу истин» 
нато познашя характеризуеть гнозеологію Платона въ зрфлую эпоху его 
философской дъятельности. Но здЪеь эти термины принимаются въ сво- 
емъ общемъ значени безъ всякаго отношенія къ вопросу гнозеологиче- 
скому, а потому ихљ присутствие не можетъ считаться доказательствомъ 


поздняго происхожденія этого д1алога. 
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Алк. Говоримъ, конечно. 

Сокр. Значить выгодно для множества людей и не 
знать ничего и не думать, что знаютъ, такъ какъ они были 
бы боле склонны дфлать то, что знали бы, или что во- 
ображали бы знать, адфлая это, приносили бы болфе вреда 
чЪмъ пользы. х 

Алк. Самую истину говоришь ты. 

Сокр. Такъ видишь, когда я сказалъ, что обладаніе 
другими знаніями, если кто обладаетъ ими безъ познани 
о наилучшемъ, рбдко бываетъ на пользу, большею же ча- 
стью вредить имфющему такія знаши,—не оказалось ли, 
что я говорилъ въ самомъ дблђ правильно? 

Алк. Если тогда мнв и не казалось, то теперь ка- 
жется, Сократъ. 

Сокр. Значить и городъ, и душа, желающая жить 
правильно, должны держаться этого знанія безхитростно, 
какъ больной врача, или какъ желающий върно плыть— 
какого нибудь кормчаго, потому что безъ этого знанія чмъ 
сильнфе поддуваеть вфтеръ удачи, — въ пробрфтенји ли 
денөгъ, въ укрЪпленіи ли тбла, или въ чемъ либо другомъ 
изъ такихъ вещей, тћмъ больше, какъ видно, промаховъ 
происходить отсюда по необходимости, Кто, въ самомъ 
ДЪЛЬ, обладаетъ такъ называемою многоученостью ') и 
многохудожествомъ, а въ томъ (главномъ) знаніи оказы- 
вается сиротою, тоть увлекаемый каждою изъ прочихъ 
спеціальностей '') не справедливо ли въ самомъ дблђ под- 
вергается многой непогодђ, и какъ бы остающийся въ морБ 
безъ кормчаго, не долгое время протянетъ свою жизнь? 
Такъ что и сюда, мн кажется подойдетъ: слово поэта, 
который порицая кого то, говоритъ, что много вещей онъ 
узналъ, но дурно все это узналь онъ. '"). 

1 Алк. Да въ чемь же, Сократъ подходить здфсь изрече- 
ніе поэта? Мнф кажется, что онъ сказалъ это совсфмъ не 
къ дфлу. 

Сонр. И очень къ дблу; но и онъ, мой милый, гово- 
ритъ загадками, какъ и другіе поэты — почти већ. Ибо по 


А 0) ВЪроятно имђетса вь виду изречеше Гераклита лолоиа 9х уобу 
ой 0:066: —многоученость уму не научаетљ. 

17) фубџвуоб де лд мис ёхботцс̧ тбу «20у —слово „спеціальность“, 
хотя и непрятное при переводв древияго автора, всего прямће и аснђе 
передаетъ здЪъсь смыслъ текста. 

18) Отихъ изъ приписываемой Гомеру поэмы Маргитъ. 
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природђ своей вся поэзія загадочна, и не перваго встр%ч- 
наго дфло ее растолковывать; а когда еще при такой ея 
природ® овладђетђ она человфкомъ завистливымъ и жөла- 
ющимъ не показывать, а всего болфе скрывать свою муд- 
рость, чрезвычайно труднымъ дбломљ оказывается понять, 
что собственно разумћеть каждый изъ этихъ поэтовъ. Вфдь 
не думаешь же ты, что Гомеру, божественнзйшему и муд- 
ръйшему поэту, было неизввстно, что знать нельзя дур- 
но ''); вдь это онъ говорить про Маргита, что тотъ много 
зналъ, но дурно все зналъ. Но онъ говорить, я думаю, 
загадочно, вводя „дурно“ вм сто „дурное“, и „зналљ“ вмфсто. 
„Знать“; такое сочетанје словъ выходить вонъ изъ метра, 
но заключаеть въ себћ то самое, что онъ хочетъ сказать, 
а именно, что тотъ зналъ много вещей, но что къ худу 
было для него знать все это *%). А туть уже ясно, что 
когда для него было худо знать много, то плохой онъ былъ 
челов$къ, —если только должно вЪрить нашимъ прежнимъ 
словамљ. 

Алк. Но я такљ и полагаю, Сократъ. А то съ тру- 
домъ бы я повфриль другимъ какимъ нибудь словамъ, если 
не вфрить этимъ. 

Сокр. И правильно полагаешь. 

Алк. И опять таки я полагаю, что такъ °!). 

Сокр. Но смотри, ради Зевса! В%дь ты видишь, ко- 
нечно, въ чемъ тутъ нөдоум%ніе, и какое оно большое; 
кажется миъ, что и ты принялъ въ немъ участје. Пере- 
кидываясь вверхђ и внизъ, ты совсЬмъ ни на чемъ не 
останавливаешься, и то, что теб всего боле казалось 
вфрнымъ, и отъ того ты отказываешься, и оно уже не 
кажется тебћ такимъ. Значитъ, если-бы еще и теперь тоть 
богъ, къ которому ты идешь, явившись т6бф, спросилъ, 
прежде чЪмъ тебф молить о чемъ либо, удовлетворитъ-ли 
тебя исполненје чего нибудь изъ того, о чемъ говорено 


19) Греческое глисте, ёлистцит имъетъ, особенпо въ философскомљ 





словоупотребленји, опредъленный смыслъ доспиинутало знанія, которое, 
очевидно, можеть имЪться, или не имЪться на лицо, но не можетъ быть 
дурнымъ. Въ тЬхъ случаяхъ, когда мы говоримъ о плохомъ знаніи, 


грекъ не употребилъ бы слова ёлотиил. 

20) Т. е. что для него это было дЪло дурное. 

21) Пали» оф иог вдохе — эти слова, совершенно ненужныя для раз- 
денія, соотвЪтетвуютъ, кажется, характеру капризнаго и балованнаго 
ребенка, который иногда долженъ проявляться въ гешальномъ Алки- 





вјадћ. 
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въ началЪ, или самому тебћ предоставилъ предметъ мо- 
Литвы, что же бы ты думалъ принять изъ даруемаго имљ 
или по собственному почину вымолить, чтобы воспользо- 
ваться случаемъ? 

Алк. Но, ей богу, мнв нечего тебф такъ съ разу ска- 
зать, Сократь; но међ кажется— это было бы глупо **), 
и нужна по истин большая осторожность, чтобы не вымо- 
лить себЪ кто нечаянно золљ, думая о благахъ и не приш- 
лось бы ему потомъ черезъ немного времени, какъ и ты 
говорилъ, затягивать палинодію, отмаливаясь, отъ того, 
что сперва вымолилъ. 

Сокр. Такъ не быль ли болфе насъ знающимъ тотъ 
поэтъ, котораго мы и въ начал рвчи помянули, когда онъ 
просилъ (бога) отвращать бЪдствія и отъ тбхљ, кто ихљ 
выпрашиваетъ? 

Алк. МнЪ кажется. 

Сонр. Воть и Лакедемоняне, Алкивіадъ, соревнуя ли 
съ этимъ поэтомъ, или и сами такъ надумавши, и част- 
нымъ образомъ, и публично, всегда молятся подобною же 
молитвою, прося боговъ придать имъ самимъ из доброму 
прекрасное; больше же этого никто не слыхалъ, чтобы они 
молились. Поэтому то они до настоящаго времени никому 
не уступаютъ въ счастьи. А если и случалось съ ними, 
что не все бывало благополучно, то это не черезь ихљ 
молитву: отъ боговъ, вЪдь, думаю, зависить дать и то, о 
чемъ кто нибудь проситъ, и противуположное этому. Хочу 
же разсказать тебћ и кое-что другое, что слыхаль отъ 
стариковъ. Когда у Аөинянъ и Лакедемонянъ произошла 
распря, приключались нашему городу всегда неудачи и на 
землБ и на мор, какъ только дћло доходило до битвы, 
и никогда мы не могли одолфть. Досадуя на это и недо- 
умвая, какой бы способђ найти для отвращенія насто- 
ящихъ золь, Аөиняне, посовЪтовавшись между собою, при- 
знали за самое лучшее послать къ Аммону и спросить его 
объ этомъ, ‘а еще и о томъ, почему боги дають побъду 
Лакедемонянамъ болће, чфмъ, намъ, Аеинянамъ, тогда какъ 
мы, говорили они, изо всбхъ Эллиновъ праносимљ самыя 
многочисленныя и прекрасныя жертвы, украсили святилища 
обильными дарами, какъ никто другой, каждый годъ отправ- 





?%) Т. е. было бы глупо съ разу что нибудь принять, или чего ни- 
будь просить. 
ГА 19 





ПЛАТОНЪЬ, 1 


149. 


150. 
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ляли къ богамъ драгоцннъйшія и благоговђйн®йшія по- 
минки **) и вносили денегъ больше, ч$мъ већ прочіе Эллины 
вмфст$. Лакедемоняне же, говорили они, никогда не за- 
ботились ни о чемъ такомъ, но такъ небрежно относятся 
они къ богамъ, что даже увфчныхъ животныхъ зако- 
лаютъ каждый разъ въ жертву, и во всемъ прочем го- 
раздо скуднфе чтутъ боговъ, чёмъ мы, хотя денегъ имЪ- 
ютъ нисколько не меньше нашего города. Когда они это 
сказали и спросили, что имъ нужно дЪлать, чтобы найти 
избавленје отъ настоящихъ з0лъ, ничего другого не отвъ- 
тилъ пророкъ, — ясно что богъ не дозволялъ, — но воззвавши 
сказалъ онъ: „Аеинянамъ такъ говорить Аммонъ: благо- 
р%зіе Лакедемонянъ, говоритъ, вмняетъ онь въ большее, 
Чёмъ већ жертвоприношенји Эллиновъ“. Столько сказалљ 
онъ, ничего дальше. А подъ „благорфчјемђ“, кажется ни- 
чего другого не разумфль богь, какъ ту ихъ молитву: она 
вфдь и въ самомъ дфлф весьма отличается отъ другихъ. 
Ибо проше Эллины, одни—выставляя золоторогихъ быковъ, 
другіе—одаряя боговъ вкладами, молять о чемъ случится. 
будь оно добро, будь оно зло. Такъ что боги, слыша ихъ 
дурныя молитвы, не принимаютъ эти великолБпныя при- 
сылки и жертвы. Н%тъ! большая, мнф кажется, нужна 
осторожность н осмотрительность, — что когда говорить и 
чего нЪтъ. Найдешь ты и у Гомера другія близкія къ этимъ 
слова. Именно онъ говоритъ, что 'Грояне, ставши станомт, 


Полныя туть гекатомбы безсмертнымъ богамъ совершили, 
и вЪтры съ поля несли запахь въ небо 


Сладостный но изъ него беземертные части не взяли; 
Не восхотфли: весьма омерзълъ Иліонъ имъ священный, 
Омерзълъ п Пріамъ и народъ копьеносца Пріама #4). 





Такъ что не для чего имъ было, омерзђвши ботамь, 
приносить жертвы и дары понапрасну. Ибо н%тьъ того, я 
думаю, у боговъ, чтобы они побуждались къ перемфнамъ 
дарами, подобно злому лихоимцу; но и мы говоримъ глу- 
пое слово, считая себя превосходящими Лакедемонянъ въ 
такихь вещахъ. Да н страшно вЪдь было бы, еслибы на 
дары наши и жертвы смотрЪли боги, а не на душу, — 


*3) Обрядовыя посольства съ дарами въ различпыя знаменитыл 
святилища. 

90) Эти стихи, не сохраниви ея въ спискахъ Иліады, вставлены 
1еперь изъ нашего діалога въ П, ҮШ, 548. 
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"благочестивт ли кто и праведенъ. На это, полагаю, смот- 
рятъ они гораздо больше, чёмъ на тв драгоцфнныя при- 
«сылки и жертвоприношенји, которыя ничто не мбшаетљ 
ежегодно совершать и такому—частному-ли лицу, или го- 
роду, — который много погрЪшилъ противъ боговђ и много 
шротивъ людей. Они же, не будучи мздоимцами, презиралотљ 
вое это, какъ говорить богъ и пророкъ божй. Вфдь и у 
·боговђ, и у людей, имфющихъ умъ, особенно почитаются 
справедливость и разсудительность. Л разсудительны и 
справедливы одни знающіе, что должно дфлать и говорить 
и относительно боговъ и относительно людей. Желаль бы 
я и оть тебя услыхать, что ты имфешь въ ум насчеть 
этого. 

Алк. Но мн%-то, Сократъ, не иначе это представ- 
ляется, чЪмъ теб и богу; да и не подобало-бы мнв голо- 
совать противъ бога. 

Сокр. А не помнишь-ли, какъ ты говорилъ, что на- 
ходишься въ большомъ недоум%ніи, какъ бы не вымолить 
‹себф нечаянно золъ, думая, что они— благо? 

Алк. Помню. 

Сокр. Такъ видишь, что не безопасно тебђ идти къ 
богу сь молитвою, чтобы не случилось такљ, что услыша 
тебя худо молящагося, онъ совевиљ не приметь этой 
жертвы, да еще пожалуй попадетъ тебф и что нибудь дру- 
гое. Такъ мн и кажется, что самое лучшее — пребывать 
въ безмолвји; потому что воспользоваться молитвою Лаке- 
демонянъ ты, я думаю, пе захочешь по высоком рю—это 
вЪдь самое прекрасное изъ именъ для неразумія; —значитъ 
необходимо ждать, пока кто не научится, какъ должно 
относиться къ богамъ и людямъ. 

Алн. Когда же наступить это время, Сократь? И кто 
будетъ наставникъ? Ужь очень пріятно мнв было-бы, ка- 
жется, видфть этого человфка, кто онъ такой. 

Сокр. Тоть онъ, кому о тебћ забота. Но кажется 
мив, подобно тому какъ говорить Гомеръ, что Аеина 
сняла Діомеду мглу съ глазъ, 

- Дабы онъ зналъ хорошо и бога и смертнаго мужа, 19) 
такъ и теб должно сперва снять съ души мглу, которая 
теперь ев покрываетъ, а потомь уже предложить то, по- 


2) Нотегі И У, 127. 


Е, 


. 151. 
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средствомъ чего ты имфешь познать, что зло и чт добро, 
такъ какъ теперь, мн кажется, ты еще не въ силахъ. 

Алк. Пускай снимаеть, если хочетъ, мглу, или что 
другое; такъ какљ я готовъ ничего не избфгатђ изъ пред- 
писаннато имъ, кто бы ни быль тотъ человъкъ, лишь бы 
мнв. сдфлалься лучшимъ. 

Сокр. Да и онъ удивительно какую имфеть къ, тебћ 
склонность. 

Алк. Ну такъ и жертвоприношене всего лучше, мић 
кажется, отложить на то время. 

Сокр. Да и правильно тебъ кажется: это върне, 
чфмъ дерзновенно подвергаться такой опасности. 

Алк. Но какъ же, Сократъ? Вотъ этотъ вБнокъ, за 
то, что ты, кажется, прекрасно миъ посовзтовалъ, возло- 
жу-ка я на тебя! Богамъ же и вфнки, и все прочее, что 
полагается, дадимъ когда я увижу, что приходить тотъ 
день. А придетъ онъ не черезъ долгое, время, если они 
захотятъ. 

Сокр. Принимаю я это, да и все другое, что бы ты 
ни далъ, съ удовольствіемъ бы увидфлъ себя принимаю- 
щимъ >"). Какъ одфлалђ Креонъ у Еврипида “”):; видя 
Тирез1я съ вфиками и слыша, что онъ одержалъ первую 
побфду надь непріятелемъ чрезъ свое искусство, — „Въ 
добрый знакъ беру, сказалъ, побздные вЪнки твои; вд 
въ бурЪ мы обртаемся, какђ и знаешь ты“,—такь и я 
это присуждене твое почитаю предзнаменованемъ. Вдь 
я, полагаю, нахожусь не въ меньшей бурЪ, чёмъ Креонъ, 
и хотвль бы стать побБдителемъ надъ любящими тебя. 


мнЪнія крайне изысканное, заставляющее 





26) Выраженіе безь 
думать объ искажеши тек 
27) Ецгір. Рһоеріѕѕ. 865 849. 





РАЗСУЖДЕН!Е О ВТОРОМЪ АЛКИВІАДЂ. 


1 


Этотъ далогљ со стороны своего достоинства и ‘своей 
подлинности вызвалъ еще болће сильныя и болфе единодуш- 
ныя, но зато и болфе справедливыя нападенія, нежели Оеаљ. 
Помимо (незамътныхъ въ переводђ) неправильностей грамма- 
тическихъ, объяснимыхъ отчасти невврностью списковъ, слђ- 
дуетъ указать на серьезные недостатки изложенія: неискусные, 
чисто-вићшије переходы отъ одного предмета рфчи къ другому, 
а вмћсть еъ этимъ неестественныя, многословныя и безвкус- 
ныя Фразы; зат$мъ поражаетъ какая-то разбросанность аргу- 
менташи, отсутствје въ ней яснаго единства и сосредоточенной 
силы. Хотя на ряду съ этимъ есть мёста, которыя даже такой 
строгій критикъ, какъ Шлейермахеръ, признаеть удачными 
подражаніями Платону, можно сказать вообще, что, въ проти- 
вуположность Өгазу недостатки этого діалога со стороны из- 
ложенія не покрываются его достоинствами. 

Замътимь еще, что Второй Алкивіадь не имЪеть въ свою 
пользу тъхъ внъшнихъ и внутреннихъ свидЪтельствъ, которыя 
говорятъ за подлинность двухъ предшествующихъ діалоговъ. 
Со стороны вишней нътъ у него единогласнаго мн%нія древ- 
нихь, ибо какъ сообщаетъ Аөеней (Х, 506) нзкоторые при- 
писывали это произведене КсеноФонту. Хотя это совефмљ не 
въроятно въ виду бросающейся въ глаза разницы въ стил и 
манер между достовърными твореніями этого писателя и на- 
шимъ діалогомъ, но здЪсь важно, что уже древніе сомнзвались' 
въ его принадлежности Платону. Въ пользу нея и въ самомъ 
малогф мы не находимъ такихъ указан, камин нашли въ двухъ 
предъидущихъ (см. выше „Разсуждене о @еамь“ и „разсужденіе 
о Первомь Алкивадь“). И въ новђишећ литератур единствен- 
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ный, кажется, авторитетный писатель, оставивши! это произ- 
веденіе за Платономъ — Джорджь Гротъ — можеть въ защиту 
своего мнзы!я указать лишь на то, что отдвльные доводы про- 
тивниковъ не имвють ръшающаго значенія; такъ противъ ар. 
гумента, основаннаго на воппощемъ анахронизм еъ македон: 
скимъ царемъ Архелаемъ (см. выше), Гроть справедливо’ 
указываетъ на еще болће вопіющій анахронизмъ въ Иирше- 
ствъ, гдЪ разграбленје Мантинеи, случившееся черезъ четыр- 
надцать лБтъ послв смерти Сократа, упоминается въ его раз: 
говорв съ лицами еще ранве его умершими. Но когда Гротъ 
увћрлетъ, что отрицая подлинность Бороо Алкивіада, логически 
необходимо отрицать и подлинность Первило, такъ какъ здЪсь 
имђютъ силу тбже самыя основанія, то онъ очевидно оши- 
бается. За подлинность //ервазо Алкивіада говоритъ, помимо 
прочаго, указанное, мною обстоятельство точнаго соотвътетвія 
между тремя слоями мысли въ этомъ діалог и тремя стадіями. 
Филосоескаго развити несомнзнно пройденными Плалономъ. 
(и никЪмъ другимъ изъ близкихъ къ нему Философскихљ писа- 
телей). Изъ такого соотвфтетвја несомн®нно, кажется, выте- 
каетъ, что то произведеніе написано Платономъ и притомъ въ 
три пріема--въ три различныя эпохи его жизни. Между тъмъ 
во Второмь Алкивіадњ ничего подобнаго и вообще никакого вну: 
тренняго признака его привадлежности Платону не замђчаетса. 
Поэтому подложность этого діалога, т. е. ошибочность мнЪн!я 
о его принадлежности Платону, хотя и не доказана прямо и 
` положительно, должна быть признана въ высочайшей степени. 
въроятною, и этоть діалогъ какъ твореше Платона —въ высо; 
чайшей степени сомнительным”. 


П. 


Если принадлежность Второю Алкивіида Платону весьма 


сомнительна, то никакой ићтљ вЂроятности и въ томъ, чтобы это’ 


произведеше принадлежало КсеноФонту въ виду различія слота, 
или Антисеену въ виду различія мысли.—въ мЪстахъ, относя- 
щихся къ благамъ жизни, Антисөенъ не скрылъ бы характерной 
для него вражды ко всякому эвдемонизму (ем. ниже). СлЪдуетъ: 
ли признать боле взроятнымъ что этоть діалогь написанъ. од: 
нимъ изъ прочихь сократовцевъ, о которыхь извЪетно, что 
они писали бесћды съ именемљ Алкивјада, или что ‚онъ есть. 
произведеніе болће поздняго писателя, для рьшешя этого во- 
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проса я сейчасъ укажу нъкоторыя основани въ содержаніи 
діалога, а подробное обсуждеше его съ точки зр®нія особен- 
ностей языка предоставляю спецалистамљ-Филологамљ. 

Право этого произведени на опредвленное мбето въ ряду 
сократическихъ діалоговъ я основываю не на его авторв и не 
на качествахъ изложени, а на его содержанш. Если-бы даже 
было доказано, что этоть діалогъ не написанъ ни Платономъ, 
ни какимъ либо другимъ сократовцемъ, ни вообще кЪмъ либо 
изъ ихљ современниковъ, то все-таки онъ въ своемъ содержа. 
ши выражаеть образъ мыслей сократическій и остается для 
нась однимъ изъ незамбнимыхь памятниковъ этого образа 
мыслей по опредћленному предмету. Въдь разсужденје о мо- 
литвђ въ нашемъ діалог представллетђ по содержанию болфе 
подробное развитіе того мнфнія, которое двйствительно вы: 
сказываль Сократъ по свидфтельству Ксенофонта, въ первой 
книгђ „Памятныхь записокъ“: „и молился онъ. къ богамъ, 
чтобы они просто давали благое (&л20< тбусо« диддрси), такъ 
какъ боги прекраснъйшимъ образомъ знаютъ, что есть благо 
въ каждомъ случа; а вымаливающіе золота или серебра, или 
власти или другого чего изъ таковыхъ, нисколько не отлича- 
ются, полагалъ онъ, отъ тъхъ, кто просиль бы объ игрђ въ ко- 
сти, или о сраженш, или о чемъ нибудь другомъ, чего исходљ 
явно неизвъстенъ, Жертвы же кто приносить малыя отъ малаго 
(досталка), ничмь, думать онъ, не уступаеть приносящимь 
многія и велики оть многаго и большаго. Ибо и для боговь, 
говориль онъ, было бы неладно, еслибы великимь жертвамъ 
радовались они больше, чёмъ малымъ, такъ какъ въ этомь 
случа приносимое дурными людьми часто оказывалось бы 
угоднЪе имъ, чёмъ приносимое хорошими; да и людямъ не сто- 
ило бы жить, еслибы приношенји злыхъ были угоднфе богамъ, 
ч®мъ приношенія добрыхъ; но онъ полагаль, что боги нанбо- 
ле радуются почитанію воздаваемому имљ со стороны благоче- 
стивђИшихљ“, (Хепорћ. Метог. кн. І, гл. Ш, 2, 3). Штальбаумь, 
никогда не упоминающ о неизвћстномъ авторћ Второю Алки- 
віада безъ какого нибудь браннаго эпитета, признаеть однако 
за его главною мыслію совершенно сократическій характеръ: 
леі щаіеіа, дпійет орегіѕ (аз еві, дпа ві ртаесјатив аи 
Зостайз Піѕетршив вірі (тасјапдата ѕшпегіб, ргоѓесќо пето ті- 
гейш“; и далђе: „зе фчапдпат рутерића Һаес Шур зететва, 
ртотзиз зостайса еѕі, іатеп“ п т. д. А если никакой ргаесјагиѕ 
Босгаќйѕ Піѕсірццѕ не оставилъ намъ подобающаго разеужденія 











Е = 


на эту важную тему. то за нашимъ діалогомъ при всЪхь его 
дъйствительныхъ недостаткахђ во всякомъ случаћ остается 
значеніе древнзйшаго трактата о молитвћ, обсуждающаго 
этотъ предметъ въ смысл и по методу Сократа, хотя бы ав- 
торъ и былъ не прямымъ его ученикомъ и не очень искуснымъ 
далектикомъ и писателемъ. 


Ш. 


Отрицательная оцзнка нашего діалога со стороны новђи- 
шей *) критики не ограничивается однако справедливыми, хотя 
и преувеличенными нападками на изложеніе и языкъ. Допуская 
сократическій характеръ темы, эта критика находить въ ея 
развити отдВльныя мысли, противорћчащія смыслу сократова 
ученія. Главнымъ образомъ указываютъ на двђ такія мысли: 
на то, что боги могуть по произволу исполнять и не испол- 
нять человћческихъ прошеній, а также могутђ подъ вліяніемъ 
молитвъ исполнять дурныя и вредныя желанія людей; и за- 
тъмъ на уже упомянутое причисленіе къ подлиннымъ благамљ 
такихъ вещей. какъ жизнь, здоровье, спокоћствје. Что касается 
до боговъ, то несомнфнно признавая правящій міромъ Высшій 
Разумъ. Сократь вовсе не отождествлялъ съ нимъ већ боже- 
ства отечественной религіи, существоване и силы которыхъ 
онъ однако допускалъ, хотя различные миөы о нихъ и могъ 
относить къ вымысламъ народа и поэтовъ. Разбираться въ 
этихъ мпөахъ онъ отказывался, на основаніяхъ, конечно, 
сходныхъ съ тЪми, которыя влагаетђ въ его уста Илатонъ въ 
началБ Фәдра. Если Сократъ, сомнфваясь въ достовбрности 
Гомеровой и Гезіодовой миөологіи върилъ однако въ Эскулапа 
(ем. Фэдонә) и въ своего демона зх) то онъ вЪърилъ конечно и 
въ другія божества, не выдуманныя, хотя разукрашенныя суе- 
вЪріемъ и поэзіей, какъ напримфръ, въ Діониса, въ Арея, или 
въ Афродиту. А вря въ нихъ, могъ ли онъ однако приписы- 





*) „Новђишен“ въ смыслЪ весьма относитольномъ —по сравненію съ 
древними. Я имфю особенно въ виду труды ученыхъ первой половины 
ХІХ вБка. Что же касается до критики новфйшей въ строгомъ смыст, или 
самоновъйщей, то у нея совсфмъ особыя задачи, и такими діалогами какъ 
Алкивіадъ, или бдеагљ, она вовсе не занимается, принимая на вЪру отри- 
цательную оцБнку прежнихъ критиковъ. О самоновђишихљ рьшешяхь пла- 
тоновскаго вопроса будеть у насъ подробно говорено на своемъ мЪетЪ. 

*%) О демон Сократа см. ниже, особенно въ разсужденіяхъ объ Ато- 
лони и Өеэтеть. 
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вать ихъ двйствіямъ совершенную разумность и совершенную 
доброту? Опьянеше, война, любовныя удовольствія — не были 
сами по себ зломъ для Сократа, но могли ли они выражать 
для него само добро? Ясно, что уже и для Сократа между че: 
ловђкомђ и Божествомъ какъ абсолютнымъ началомљ суще- 
ствовалъ, хотя и въ смутныхь очерташяхь посредствутошћ 
міръ космическихь и провиденціальныхъ силъь—боговъ и демо- 
новъ, всегда могучиҳъ, но не всегда совершенныхь по разуму 
и волђ. Эта посредствующая область между чистымъ Боже- 
ствомђ и смертными особенно интересовала греческую Фи- 
лосотію, какъ извфетно, въ эпоху новоплатониковъ, но за- 
родышъ такого пониманія народной религіи существовалъ, 
конечно, у Сократа, какъ и въ боле ранней Философји. 
И могь ли онъ ручаться за постоянно должное отношеніе 
демоническихъ силђ къ человЪку? Для него какъ вљрующаго 
моралиста по преимуществу туть важно было одно: чтобы 
само человькь должиымь образомь относился къ этимъ силамъ, 
чтобы онъ не обращался къ нимъ съ безумными или недостой- 
ными требованіями. Важно, чтобы молитва человъка была ра- 
зумною и доброю, а исполнятъ, или не исполнять ее боги, или 
как» исполнятъ, это уже касается ихь и какъ незавясящее 
отъ воли человђка не должно его и занимать. Сократиче- 
скому діалогу о молитвЪ не слбдуетђ быть ни теологическою 
ви метахизическою теојљећ реально - духовнаго взапмоотноше- 
нія и взаимодЬйствя между низшими и высшими существами, 
а слБдуеть быть лишь этическимь разъясненемъ должной 
или справедливой молитвы. Такое разъясненіе, при всЪхь не- 
достаткахъ Формы сократическое по существу, мы и находимљ 
во Второмљ Алкивіад%. 

Что касается до несогласнаго съ ученјемљ Сократа эвде- 
монизма, который нбкоторме критики указываютъ въ нашемъ 
діалогв, то въ этомь указаши во первыхь видно невђр- 
ное понимаше критиками главнаго относящагося сюда мфета 
(141 0 — 142 В), которое берется ими въ догматическомъ и 
безотносительномь смыслЪ, тогда какъ на самомъ дблђ оно 
представляетъ лишь атоштпепійт ад һотіпет. Говоря о раз- 
ныхь властолюбцахъ и честолюбцахъ, которые всякими спо: 
собами, между прочимъ и молитвою ко боамь добиваются пра- 
вительственной и военачальнической власти Оократъ становится 
на ихъ точку зрЪнія и показываетъ, что они не достигають 
той пли, которую имли въ виду, именно своекорыстнаго и 
себялюбиваго житейскаго удовлетворешя, куда несомнфино 
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входятъ и Физическая жизнь, и здоровье и душевное спокой- 
стве. Сократъ заключаеть такъ: труды и опасности, которымъ 
подвергаются люди ищущие власти и пачальствованія, имђли бы 
еще какой нибудь смыслъ. (= ғр бр тра 20707), еслибы вели 
къ желанной пользв, но такъ какъ они къ ней не ведутъ. то 
лено, что во всякомъ случаћ и для этихъ людей безсмысленно 
стараться и молиться о внъшнихъ успъхахъ, при которых» 
обыкновенно теряется то, ради чего они для этихъ людей же- 
лательны; о безотносительной же цънности жизни, здоровья и 
спокойствія здфсь вовсе нЪтъ рфчи. А во вторыхь и главнымь 
образомљ—по какому праву критика предполагаетъ у Сократа 
непремвнно отрицательное отношеніе къ эвдемонизму и непри- 
знанје за благо такихъ вещей какъ жизнь, здоровье, покой? 
Онъ не признавалъ ихь безусловнымь; высшимь, или оконча: 
тельнымъ благомъ, но никакь не отнималъь у нихь велкаго 
значенія: подъ условјемљ исполненя нраветвенныхъ требованій 
все это есть благо, или желаемое, или нЪкоторая цфль дЪя- 
тельности. Безусловнымъ отрицателемљ эвдемонизма быль не 
Сократъ, а лишь одинф изъ сократовцевъ — Антисөенъ. Но и 
прямой противникъ Антисеена, Аристиппъ, родоначальникъ 
эвдемонизма какъ учевія былъ ученикомъ того же Сократа, и 
этоть Фактђ неопровержимо показываеть, что самъ Сократъ 
не быль ни эвдемонистомъ, ни антиэвдемонистомь, что ни тоть 
ни другой взглядь не исчерпываеть сократической мудрости. 
Изљ того, что въ далогђ Горий мы находимљ крайнюю, чисто- 
антисөеновскую вражду ко всякому эвдемонизму, слбдуетљ 
только, что этоть далогљ при всемъ своемъ превосходетвЪ 
менље сократичень, нежели Второй Алкивгад» при веъхъ его не: 
достаткахђ и что если Горий принадлежитђ не Антисвену, а 
Платону, то значить была у Платона эпоха, когда онъ быль 
вполиђ единомысленъ съ Антисееномљ. А что до нашего діа: 
лога, то рвчь идетъ теперь не о его автор%, какъ и не о срав: 
нительномъ литературномъ достоинств? этого произведена, 
а только о его сократическомъ характер, противъ котораго 
и болве прямые признаки нБкоторого эвдемонизма чЪмъ то, 
что читается въ указанномъ мђћетђ, не составляли бы ника- 
кого аргумента. 








ТҮ. 


Кром двухъ главныхъ возраженій по существу находятъ 
еще противорђчивњтмљ и несократичнымъ разсужденіе о знані, 
какъ возможномљ условш зла. Что это разсуждеше изложено. 
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въ діалогћ безъ достаточной сжатости и сосредоточенности— 
это правда. Но по существу оно и логично и сократично. Воть 
ходъ мысли. Для надлежащей молитвы. кекђ и для надлежа- 
щаго исполненія каждаго дбла нужно знаніе. Но всякое ли зна- 
не? Этотъ дальнВйшій вопросъ мотивированъ совершенно по 
сократовски указаніемъ отдЪльныхъ прим%ровъ, когда незнание 
было, или могло быть предпочтительнће знашя. Отсюда разли- 
ченје двухъ видовъ знанія: фактическало, которое можеть быть 
иногда желательнымъ, а иногда нежелательным и слъдовательно 
само по себ не есть добро; и этическалю, или знанія о наи- 
лучшемъ, —знанія, которое всегда желательно, или само по себђ 
есть добро. Въ дальнзйшемъ разсуждени понят!е Фактическаго 
знанія распространяется также на већ спеціальныя, техничес: 
кія умЪнья., которыя сами по себ, безъ знаши окончательной 
цБли дфятельности, не только безполезны, но могутъ быть 
вредны и пагубны. Этимь достаточно опредвляется общій вы- 
водъ діалога: для разумной и справедливой молитвы необхо- 
димо знаніе, но не знанје какъ Фактическая освздомленность 
и какъ техническая умћлостњ, а знан!е той окончательной цбли, 
которой должны служить и евфдвији и умфнья, —т. е. знанје 
истиннаго добра. Такое разсужденје, кажется мн%. могло быть 
написано однимъ изъ учениковђ Сократа лишь до выд%ленія 
различныхъ направленій въ этой школђ, слбдователђно до 
смерти общаго учителя. Есть, конечно, отвлеченная возможность 
позднзйшей поддћлки, но она невђронтна: кому былъ интересъ 
поддьлывалься подъ общую первоначальную точку зрЂнія Со- 
крата, уже не представлявшуюся никакою школою? А если это 
не поддблка, то здЪсь нужно признать ранняго, еще не выдЪлив- 
шагося ученика Сократа, хотя по другимъ причинамъ мало 
вфроят!я чтобы этоть ученикъ былъ Платонъ. Необходимо, 
кажется, также‘ признать. что текстђ этого діалога по неиз- 
вЪстнымъ намъ причинамъ, которыя могли быть совершенно 
случайными, подвергся боле обыкновеннаго порчћ отъ пере- 
ПИСЧИКОВЪ. 

Знаніе, которое утверждается въ этомъ діалог есть по 
существу знаніе добра; по Формћ оно должно быть дискурсив- 
ною, отчетливою, сознательною дћятельностью ума въ отли- 
чіе отъ безотчетнаго, непосредственно-интуитивнаго и инетинк- 
тивнаго, безсознательнаго творчества поэтовъ. Такова тема 
слћдующаго діалога Јон», которая естественно примыкаеть къ 
тому, что во Рторомь Алкивіадњ говорится о поэзін. (147 ВСР). 





ТОЕГЬ 
(ИЛИ ОБЪ ИЛПАДЂ). 


Собесъдники: СОНРАТЪ, !ОНЂ. 


ТОНУЪ. 


Сокр. Здравствуй, Тонъ! Откуда это ты теперь къ намъ 
прибыль? Или изъ дому, —изъ Ефеса? 

Іонъ. Совсёмь нфть, Сократђ, а изъ Епидавра, еъ 
празднествъ Асклепія. ') 

Сокр. Не учреждають ли Епидавріяне и состязаше рап- 
содовъ въ честь бога? 

1онъ. Конечно, какъ и по другимъ пскусствамљ. 

Сокр. Ну, что же? Состязалея и ты у насъ *)? И какљ 
состязалея? 

јонђ. Первую награду мы получили, Сократљ! 

Сокр. Воть это хорошо! Смотри, чтобы и на Шана- 
онненхђ ‘) намъ тоже быть побЪдителями. 

Їонъ. Да такъ и будеть, если богь захочеть. 

Сокр. Правду сказать, Тонъ, часто завидоваль я вамь 
рапсодамљ изъ-за вашего искусства, потому что оно тре- 
буеть отъ вась и по части тђлеснаго убранства всегда 
являться въ самомљ красивомъ видђћ, а вм ст съ тфмь за- 
видно и то, что вамъ необходимо имфть постоянно дфло 
какь съ другими многими и хорошими поэтами, такъ и 0с0- 
бенно съ Гомеромъ, лучшимь и божественнИшихль изъ по- 
отовђ, чтобы изучать его мысль, а не только слова. ВЪдь 
нельзя же стать рапсодомъ, если не смыслишь сказаннаго 
поэтомъ; такъ какъ рапсодљ долженъ сдфлалься толковате- 

1) Епидавръ--главное мђето почиташя Акслешя (Эскулаца) съ зиа- 
менитымъ храмомъ и игрищами. 

2) ушу боо та ўр: въ томъ емысль какъ говорит 
молодецъ! —соотвЪтетв) тъ слегка ироническому и цокрови 
тону Сократа по отношенћо къ Тону. 

3) Знаменитыя аөинекія празднества въ честь богини-покровитель- 
ницы города. 
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лемь мысли поэта для слушающихь, а это невозможно хо-, 
рошо дфлать, не зная того, что говорить поэтъ. Воть это 
все и завидно. 

Іонъ. Правду говорить, Сократь, это-то маћ и достав- 
ляло всего больше труда въ моемь искусствћ, и я думаю, 
что прекраснфе веђхђ людей говорю о Гомерђ, такъ что 
ни Метродоръ Ламисакенець, ни Стезимброть Өазіецъ, ни 
Главконъ, ни другой кто изъ когда либо бывшихъ не мо- 
жеть сказать столько и такихъ прекрасныхь мыслей о Го- 
мер, какђ я. “ 

Сокр. Хорошо говоришь, Тонъ; ясно вфдь, что ты не 
будень такъ зложелателенъ, чтобы не показать этого ми. 

1онъ. Да и стоить послушать, Сократь, какъ я разу- 
красилъ Гомера, — такь, что я считаю себя достойнымь 
того, чтобы Гомериды °) увђичали меня золотымъ вЪнцомъ. 

Сокр Да я еще доставлю себЪ досугь чтобы послу- 
шать тебя; а теперь воть на что отвфть мнф: силенъ-ли 
ты по части одного Гомера, или также по части Гезіода и 
Архилоха? 

Іонъ. Никоимь образомь, но только по части одного 
Гомера: кажется мн, что этого достаточно. 

Сонр. Но есть вфдь и такое, о чемъ Гомеръ и Ге: 
одь говорять одно и тоже? 

Іонъ. И много такого, я думаю. 

Сокр. Такъ развђ объ этомь ты лучше растолковалъ 
бы то, что говорить Гомеръ, нежели то, что Гезіодь? 

Іонъ. Да одинаково хорошо, Сократь, —т0 о чемљ они 
говорять одно и тоже. 

Сокр. Ну, а о чемь они товорять не одно и тоже? 
Напримђрђ объ искусетвђ гаданія говорить что нибудь Го- 
меръ, а также и Гезіодь?" 

онъ. Конечно. 

Сокр. Такъ что же? То, что одинаково и то, что раз- 
лично говорять объ искусств гаданія эти два поэта, кто 





1) Метродоръ изъ Лампсака и Стезимбротђ съ Өазоса (о немъ го- 
воритея между прочимъ у Ксенофонта. Ѕутроѕ Ш, 6) были не рапеоды, 
а ученые знатоки и комментаторы Гомера, и для хвастливости Тона ха- 
рактеристично, что опъ превозноситея надъ такими людьми, не доволь- 
ствуясь соревновашемъ съ подобными ему декламаторами. 

5) Подђ Гомеридами, т. е. родичами Гомера слБдуетъ разумЪть 
здесь веђхъ спеціальныхъ знатоковђ и любителей Гомерической поэзіи. 
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бы лучше растолковаль: ты, или кто нибудь изъ хорошихъ 
гадателей? 

Іонъ. Кто нибудь изъ гадателей. 

Сокр. А если бы ты быль гадатель, то будучи спосо- 
бенъ объяснить одинаково сказанное, раввђ ты не умвль 
бы растолковывать и различно сказанное? 

Іонъ. Ясно, что умфлъ бы. 

Сокр. Такъ какъ же теперь ты по части Гомера силень, 
а по части Гез1ода—нЪть, а также и прочихъ поэтовъ. Развђ 
Гомеръ говорить‘ о другихь вещахъ, нежели о чемь већ 
прочіе поэты? РазвЪ не распространялся онъ большею частью 
0 войн и о взаимныхъ сношеняхь людей добрыхъ и злыхъ, 
частныхь лиць и должностныхь, и о богахъ, —какъ они 
обращаются между собою и съ людьми, —и о небесныхь 
явленіяхъ и о тЬхь, что въ Преисподней %), и о происхож- 
деніи боговъ и героевъ? Не объ этомь ли Гомеръ создалъ 
свои поэмы? 

Іонъ. Правду говоришь, Сократь. 

Сокр. Что же? Развћ не о томђ же самомь и другіе 
поэты? 

Іонъ. Да, Сократь, но не одинаково съ Гомеромъ. 

Сокр. Или хуже? 

Іонъ. Да и гораздо. 

Сокр. А Гомеръ— лучше? 

1онъ. Да ужь получше, ей-богу! 

Сокр. Ну, Іонъ, милый ты человћкъ '), а когда по ча- 
сти счислешя многіе разсуждаютъ, и одинъ скажеть веђхљ 
лучше, вЪдь распознаеть кто нибудь. хорошо говорящаго? 

Іонъ. Полагаю. 

Сокр. Тоть ли самый, кто узнаеть и дурно говорящихъ, 
или другой? 

Іонъ. Тоть самый, конечно. 

Сокр. А не есть ли это тотђ, кто владђетљ арпемети- 
ческимъ искусствомъ? 

Іонъ. Да. 

Сокр. Что же? Когда при разговор многихь о полез- 


6) "Ашвоо—слово Преисподняя но своей неопредбленности болве 
соотвЪтствуеть античному смыслу, нежели обруеълый 5 

7) о філ херад)" Тор — на буквальный переводь этого выраженія 
я не могъ рьшиться несмотря на примђрђ Фета, который въ одђ Горація 
на смерть Квинтилія Вара слова (йеѕійегішп) ат сат сартв перевелъ 
(печаль) по милой золовњ. 
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ныхь для здоровья кушаньяхъ, какји они, одинъ кто нибудь 
скажеть веђхђ лучше. два ли разныхъ знатока будуть рас- 
познавать, кто сказалъ лучше и кто—хуже, или -одинъ и 
тоть же? 

Іонъ. Ну ясно, что тоть же самый. 

Сокр. Кто же онъ? Какое ему имя? 

Іонъ. Врачь. 

Сокр. Такъ не скажемь ли мы вообще, что тоть же 
самый всегда будеть знать относительно многихъ, говоря- 
щихь 0бъ однфхь и тфхђ же вещахъ, кто изъ нихъ хо- 


2. рошо говорить, и кто дурно; или если не узнаетъ дурно 


товорящаго, ясно, что не узнаеть и хорошо говорящаго— 
объ одномъ и томђ же. ў 

Іонъ. Такљ. 

Сокр. Значить тоть же самый бываеть силенъ по ча- 
сти обоихъ? 

онъ. Да. 

Сокр. Ну а ты разв не заявляешь, что п Гомеръ и 
другіе поэты, между ними и Гезіодъ п Архилохъ, говорят 
о томъ же самомъ, только не одинаково, но одинь хорошо, 
а друріе— хуже? 

Іонъ. И правду говорю. 

Сокр. Такъ если ты хорошо товорящаго знаешь, то 
зналъ бы и хуже говорящихъ, именно, что они хуже го- 
ворять. 

Іонъ. Казалось бы. У 

Сокр. Значитъ, о любезнфйшй, мы не погрђшимђ, 


признавая Іона одинаково сильнымъ по части Гомера и по, 


части прочихъ поэтовъ, такъ какђ онъ самъ соглашается, 
что одинъ и тоть же судья подобаетъ для вебхђ говорящихъ 
объ однфхь и тьхь же вещахъ, поэты же почти већ сочи: 
няють объ одномъ и томъ же. 

Іонъ. Что же туть за причина, Сократь, что когда 
кто нибудь разговариваеть о другомъ поотћ, я и внимашя 
не обращаю и не могу ничего дльнаго прибавить, но по- 
просту дремлю, а какъ только кто нибудь упомянеть о Го- 
мерђ, такъ сейчасъ пробуждаюсь и внимательно слушаю и 
нахожу въ изобилін что сказать? 

Сокр. Нетрудно это объяснить, дружище, но всякому 
ясно что ты неспособенъ говорить о Гомер посредствомљ 
искусства и знанія; потому что еслибы ты имфль эту спо- 
собность черезђ искусство, ты быль бы способенъ говорить 
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и обо вефхђ другихъ поэтахъ; поэтическое искусство вЪдь 
‘есть нбчто цблов. Или нЪть? 

1онъ. Цзлое. | 

Сонр. И вЪдь если взять и другое какое нибудь искус- 
ство какљ цфлое, не выйдеть ли одинъ и тоть же способь 
разсмотрёшя относительно вефхь искусствъ? Желаешь ты 
оть меня услышать, Тонъ, какљ я это разумћю? 

(онђ. Да ей-богу, Сократь, и очень желаю: радъ по- 
слушать васъ, мудрецовъ. 

Сокр. Хотьль бы я, чтобъ ты говорилъ правду, Тонъ; 
но мудрецы-то вы, рапсоды и лицедђи, и тв, чьи поэмы 
вы посте, а я ничего другого не говорю, кром истины, 
какъ оно подобаеть человђку непосвященному 5). Воть и 
насчеть того, о чемљ я тебя теперь спрашиваль, гляди, 
какъ не важно и простовато и всякому доступно то, что я 
сказаль, именно что если взять цфлое искусство, то одно 
и то же будеть разсмотрёше. Ну возьмемъ въ порядкћ; вЪдь 
живопись есть нзкоторое искусство, —въ цфломъ? 

Іонъ. Да. $ 

Сокр. А въдь много живописцевъ, и бываютъ они хо- 
рошів и дурные? 

Іонъ.. Конечно. 

Сокр. Ну а видаль ты хоть кого нибудь, кто быль бы 
по части Полигнота, сына Атлаофонтова, силенъ показать; 
чтд онъ хорошо пишеть и что нфть, а относительно дру- 
гихъ живописцевь этого не могъ бы? И когда кто нибудь 
показываеть произведешя другихь живописцевъ, онъ дрем- 
леть и недоумбваетђ и не имђетђ, что оть себя сказаль; 
когда же о Полигнотв — или о комъ хочешь другомъ, но 
только объ одномъ единственномъ изъ живописцевъ—нужно 
ему высказать мнбнје, тогда онъ пробуждается и становится 
внимательнымь, и находить въ себ много, чего сказать. 

1онъ. Нёть, ей-богу, такого-то я не видалљ. 

Сокр. Ну, а насчеть ваянія, видаль ты кого-нибудь, 
кто относительно Дэдала, сына Метіонова, или Епейя ој 
сына Панопова, или Өеодора Самосскаго '°), или другого 


т, 

8) «дидтђу дудоотоу—адђењ означаетъ человЪка непрофессіональ- 
наго, нецосвященнаго въ особыя условія даннаго дЪла. 

9) Строитель знаменитаго коня, послужившаго къ взятію Трои 
греками. 

19) Полумиөическій художникъ, начавшій примфнять металлургію 
къ ваянію. 
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какого нибудь одного ваятеля, былъ бы силенъ истолковать, 
что тоть хорошо изваялъ, относительно же произведен 
другихъ ваятелей недоумфвалъ бы и впадалъ въ дремоту, не 
имя, что сказать? 

Іонъ. НЪть, ей-богу, —и такого не видывалъ, 

Сокр. Но въдь, я думаю, ни въ игр на флейт, ни 
на киөар%, ни въ искусств пфији съ киеарой, ни въ искус- 
ств рапсоди никогда не видалђ ты такого человЪка, кото- 
рый былъ бы силенъ толковать объ Олимшћ ''), или о 9а- 
мир '“), или объ Орфе%, или о Фемћ '*), пөакійскомъ 
рапсодћ, относительно же Тона Ефесскаго недоумћвалъ бы 
и не могь бы отъ себя ничего сказать о томъ, что онъ хо- 
рошо распЪваеть и что нфть. 

юнъ. Не имћо ничего теб противђ этого сказать, 
Сократь; но это я въ себф самомъ сознаю, что относительно 
Гомера я говорю прекраснће већхљ людей и съ легкостью, 
да и већ другіе заявляють, что я хорошо говорю, а отно- 
сительно прочихъ поэтовъ-—нЪфть. Воть и разбери, что это 
такое. и 
Сокр. И разбираю, и тебђ тотовъ объяснить, въ чемь 
туть дфло по моему: толковать хорошо о Гомерћ —это вЪдь 
у тебя не искусство, о чемъ я и сейчасъ говорилъ, а боже- 
ственная сила, которая тебя двигаетъ, какъ въ томъ камиђ, 
что Еврипидь назвалъ магнитомъ, а народъ называеть тера- 
клейскимь ''). Дфло въ томъ, что этоть самый камень не 
только тянеть желфзныя кольца, но и влагаетђ въ кольца 
силу, чтобы они могли дфлать тоже самое, что и камень— 
тянуть другія кольца, такъ что иногда виситђ большая цфиь 
изъ тянущихь другљ друга желфзныхь колецъ, а у нихъ у 
веђхђ сила зависить оть того камня. Такъ же и Муза— 
боговдохновенными-то дђлаеть (людей) сама, а черезъ этихъ 


и) Пъвецъ изъ до-историческихъ временъ. 

12) Тоже,—по преданію первый началь играть на киварђ безъ со- 
провождающаго пЪнія. 

18) Древній пЪвецъ, который упоминаетея у Гомера (Одисе. ХҮП, 
262) и слВдовательно можетъ быть названь рапсодомъ не въ собствен- 
номъ смыслЪ этого слова, равно какъ и предыдущіе. 

му Магнитъ—отъ города Магнезіи. Такъ какъ обильная магнитами 
Гераклея (лидійская) находилась по близости отъ Магнези, то одинъ 
новъйшій комментаторъ усматриваетъ въ словахь Сократа насмбшку 
надъ Еврипидомъ, который такимъ легкимь способомъ отличаль свою 
рбчь отъ простонародной. Однако не безъ причины еврипидовскій тер- 
минъ остался, а простонародный исчезъ. 
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боговдохновенныхь привфшивается цёиь другихь востор- 
‘женныхь. В%дь не посредствомђ искусства (дъйствують) и 
већ хорошие творцы былинъ, но будучи боговдохновенивми 
и одержимыми, производять они већ эти прекрасныя тво- 
ренія, и пћенотворце хороше точно также, —какъ кори- 
бантствующіе. 5) пляшуть будучи не въ своемь ум%, такъ 
и пЬснотворцы не въ своемь ум творять эти прекрасныя 
ићени, но когда войдуть въ дЬйств!е лада и размђра, то 
опьяненные и одержимые точно вакханки, которыя черпа- 
ють изъ рбкђ медь и молоко въ состояи одержимости, —а 
пока въ своемь умђ, то нЪтъ '),—такъ и душа пђенотвор- 
цевъ производить то, что мы отъ нихъ слышимь У). Вфдь 
говорять же намъ поэты, что въ нфкихђ садахь и рощахъ 
Музь собирають они изъ медоточивыхь источниковь Би 
приносять намъ т5 пфени, какђ пчелы и такъ же, какь 
онф, детан; и правду говорять; потому что легкое существо 
ноэть и крылатое и священное '"), и творить онъ спосо- 
бенъ не прежде, чЪмъ станеть боговдохновеннымъ и изступ- 
леннымь и потеряеть присутствје ума; а пока владфеть 
умомъ, никакой человђкђ не способенъ творить и прори- 
цать. Такљ какъ не въ силу искусства творять они и го- 
ворять многое и прекрасное о разныхъ предметахъ, какь 
воть ты о Гомерф, а въ силу божьяго назначени, то каждый 
способенъ хорошо творить только то, къ чему его возбуж- 





15) 01 х0фоВаутибутес—люди въ изступленномь состоянш, предаю- 
щіеся безсознательнымъ и невольнымъ тБлодвижоніямъ, прыгающе и 
пляшущіе по образцу корибантовъ—священнослужителей оргіастическихъ 
культовъ Фригіи и Крита. 

16) Для вакханокъ впавшихъ въ гипнотическое состояніе, вода пре- 
вращалась въ медђ и молоко; психологическую достовърность такого 
явленія незьзя отрицать посл опытовъ новЪйшихъ ученыхъ съ фактами 
внушешя и гипноза. 

17) блёо ойто Аёуоосі—отклоняюсь отъ буквальной точности пере- 
вода, въ виду двусмысленности въ текстЪ. 

18) дло хдпуву џвемббетоу ди Мовоб» хлор тубу жећ улбу д0в- 
лбџвуог тб ив --и здЪсь я долженљ былъ нъеколько отступить отъ буквы, 
по которой выходить, что поэты срывають (догпоигрог) свои пђени съ ме- 
дотозивыхъ источниковъ (ёлд хођуфу ививобтоь) — несообразность еще 
усиленная сравнешемъ съ пчелами, такъ какъ ясно, что пчелы собираютъ 
медъ съ цвътовъ, а не съ источниковъ. Еслибы можно было въ тексть 
вмъЪсто этихъ источниковђ или ключей (жоууоу) предположить лили 
(х0), то все это прекрасное мђето было бы вполн% безукоризненно, 

19) Какъ пчелы, которыя были посвящены Зевсу. 
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даеть Муза, —одинъ диоирамбм >), иной хвалебныя пћени, 
тоть плясовыя, этоть былины, а кто—ямбы “), а въ про- 
чихъ родахъ каждый изъ нихђ плохъ. Слфдовалельно не 
искусствомђ они это производять, а божьею силой, такъ 
какъ еслибы они по искусству умђли хорошо говорить въ 
одномъ родВ, то и во већхъ другихъ; потому то Богъ, отни- 
ман у нихъ умъ, употребляеть ихь себћ въ служители, 
какъ и прорицателей и гадателей божественныхъ, чтобы мы 
слушающіе знали, что не эти люди, которые не въ своемъ 
умБ, говорять такія важныя вещи, а что говорящій есть 
самъ богъ, черезъ нихъ же онъ тласитъ къ намъ. Вели- 
чайшее же тому свидБтельство— Тиннихъ Халкидіецъ, кото- 
рый никогда не произвель никакого другого стихотворенія, 
стоющаго упоминанія, кром того пэана =“), что већ поютъ,— 
едва-ли не прекраснВйшую изъ веђхъ пћсенъ и прямо, 
какъ онъ самъ говорить, находку Музъ. Воть въ немъ-то, 
мнЪ кажется, богь всего болђе показалъ намъ, чтобы мы 
не сомнЪфвались, что не человБческое имфють свойство и 
не оть людей происходять т прекрасныя творенія, а боже- 
ское и оть боговъ, поэты же ничто иное, какъ толмачи 
боговъ, одержимые тёмъ, въ чьей власти кто находится. 
Чтобы это показать, богъ нарочно пропълъ самую прекрас- 
ную пень черезъ самаго плохого поэта. Или тебф не ка- 
жется, что я правду говорю, Тонъ? 

1юнъ. Видить Зевсъ, мнф кажется, что правду; потому 
что ты какъ то захватываешь меня за душу своими словами, 
Сократђ, и мн представляется, что именно божьимъ наз- 
наченіемъ хороше поэты передають намъ (внушенное имъ) 
отъ боговъ. 

Сокр. Ну а вы, рапсоды, не передаете ли полученное 
оть поэтовъ? 

Іонъ. И въ этомь правду говоришь. 

Сокр. Такъ һе становитесь ли вы толмачами толмачей? 

|юнъ. Совершенно такъ. 

Сокр. Ну повъдай же мић и воть что, Іонъ, и не скрой, 
о чемъ спрошу тебя. Когда ты хорошо скажешь былину 


20) Восторженныя, первоначально вакхическія пђени — отъ одного 
изъ названій Вакха 2.900180 (вЪроятно огреченное семитическое слово). 

21) Язвительныя и насмъшливыя стихотворенія, для которыхъ 
употреблялся размђрђ изъ двусложныхъ стопљ“ —еохранившт за собой 
это назваше. 

22) Хвалебный гимнъ въ честь Аполлона. 
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и наиболђе поразишь зрителей **), — Одиссея ли ты поешь 
какъ онъ прыгаеть на порогь, является женихамђ и высы- 
павтђ стрЪлы передъ ногами, или Ахилла, устремляющагося 
на Гектора, или что нибудь жалостное объ Андромахћ, или 
о Гекуб%, или о Пріамђ-— находишься ли ты тогда въ своемъ 
умћ, или же становишься внф себя и тебф кажется, что 
душа твоя въ восторженномъ состояніи присутствуеть при 
тЬхь самыхъ дфлахъ, о которыхъ ты сказываешь, —въ Итак 
ли они, или въ Троф, или тд бы ни происходили былины? 

онъ. Какое это ясное для меня доказательство привелљ 
ты, Сократъ! Потому что не скрываясь, скажу тебЪ: когда 
я передаю что нибудь жалостное, слезами наполняются тла- 


`за мои, когда же страшное, или ужасное, прямо волосы 


встаютъ оть страха, и сердце прыгаетъ. 

Сокр. Такђ что же, Тонъ? Сказали бы мы, что въ 
своемъ умђ тоть человфкъ, который, стоя изукрашенный 
въ пестромъ платьћ изолотыхъ вфнкахъ, плакаль бы меж- 
ду жертвенными пиршествами и празднествами *'), не поте- 
рявши ничего изъ этаго, или впадалъ бы въ страхъ среди 
болђе чЬмъ двадцати тысячъ дружелюбныхь людей, когда 
никто не обираеть и не обижаетъ его? 

Іонъ. Ну,—видить Зевсь!-—не совећмђ то въ своемъ 
ум, Сократь, коли ужь правду сказать. 

Сокр. А вЪдь ты знаешь, что и многихъ изъ зрителей 
вы дБлаете точно такими же изступленными? 

Іонъ. И прекрасно знаю; потому что я каждый разъ 
смотрю съ помоста, какъ они плачуть и испуганно тара- 
щутъ глаза и поражены сообразно разсказу. Вфдь и елћ- 
дуеть мн очень обращать на нихь вниманіе; такъ какъ 
ежели я ихъ заставлю плакать, то самъ буду см$яться, 
получая деньги, а ежели заставлю смћяться, то самъ, ли- 
шившись денегь, заплачу. 

Сокр. Такъ ты знаешь, что этоть самый зритель есть 
крайнее изъ тфхь колець, о которыхъ я говорилъ, что они 
получають силу отъ магнита другь черезь друга? А сред- 


28) тођс Феоџбуоос—арителећ, а не слушателей, потому что мимика 
рапсодовъ дђлала изъ ихъ исполненія болђе сценическое представленје, 
нежели чтенје, 

21) ду 90006 кой ёоосас—въ жертвахь и праздникахъ. Празднич- 
ныя жертвоприношенія имфли по преимуществу характеръ радостныхъ 
пиршествъ, почему о нихъ и упоминается здъеь для контраста плачу- 
щему рапсоду. 
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536. нее кольцо—ты рапсодъ и лицедђи, первое же—самъ поэть; 


В. 


р. 


божество же черезъ всёхъ нихъ влечеть душу людей, куда 
хочеть, прицфиляя силу оть одного къ другому. И какъ 
у того камня, (такъ и здБеь) висить большущая цфиь хо- 
ристовъ, учителей хора и подъ-учителей, привзшенныхъ 
съ боку къ тЬмь кольцамъ, что прицфилены къ МузЪ. *°) 
И одинъ изъ поэтовъ зависить отъ одной Музы, другой— 
оть другой. Зависимость же эту мы называемъ одержи- 
мостью. И это близко къ дфлу: потому что (поэтъ) дер- 
жится (Музой). *°) А къ этимь первымь кольцамъ — по- 
этамь, къ каждому привязаны опять другіе вдохновляющіеся 
имъ: одни Орфеемъ, другіе Мусеемъ, большинство же одер- 
жимо и держимо Гомеромљ, одинђ изъ коихъ и ты, Тонъ; 
тобою владфеть Гомеръ, и когда кто нибудь поеть изъ 
другого стихотворца, ты спишь и недоумфваешь, чтб ска- 
зать, а какђ только затянеть кто нибудь пбень этого: поэта, 
сейчасъ пробуждается, и пляшеть твоя душа, и много чего 
находишь сказать; потому что не въ силу искусства и не 
въ силу знанія говоришь ты о Гомерђ то, что говоришь, 
а въ силу божьей доли и одержанія; какђ плишушје по 
корибантски имфють острый слухъ *”) лишь къ пфенф того 
бога, которымь они одержимы, и подъ эту пђето легко 
находять и тБлодвиженія и слова, а на другія не обра- 
щають никакого внимая, такъ и ты, Тонъ, когда про 
Гомера кто помянеть, изобилуешь (рЪчью), а когда про дру- 
гихъ — недоумваешь. Причина того, о чемђ меня спра- 
шиваешь, —почему относительно Гомера ты богатъ мыслями 
и словами, а относительно другихь нёть,—и есть именно 
то, что ты сильный хвалитель Гомера не чрезъ искусство, 
а чрезь божью долю. 

Іонъ. Хотя хорошо говоришь ты, Сократь, но я бы 
удивился, если бы ты настолько хорошо говориль, чтобы 
Убфдить меня, что я хвалю Гомера какъ одержимый и бе- 
зумствующій. Да и думается мнф, что я не показался бы 
теб такимъ, еслибы ты послушалђ меня говорящаго объ 
Гомер%. 

Сокр. И охотно послушаю, но только не прежде, чёме 
ты миъ отвђтишњ воть на что: изъ предметовъ, о кото- 


2) Термины прекраснаго сравненія (Муза — магнитъ — поэты — же- 

лЬзныя кольца) здЪсь несколько перемъшаны, но смыслъ рђчи ясенъ. 
25) Игра словами халёуетои—ёуетии, весьма не чуждая Платону. 
27) агодбуоутва оббос (айүегр.)—букв. ощущають острб. 
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рыхь говорить Гомеръ, про какой именно хорошо гово- 
ришь,—вФдь не про већ же, конечно? 

Іонъ. Твердо знай, Сократь, что про всякій. безъ- 
исключенія! °%) 

Сокр. Не про такіе же однако предметы, которыхь 
ты-то не знаешь, Гомеръ же говорить о нихъ? 

Іонъ. А это каше же такіе, про которые Гомеръ го- 


‘ворить, а я вдругь не знаю? 
Сокр. А развђ пе говорить Гомеръ часто и много о : 


различныхь искусствахъ? НапримВръ объ искусствђ управ- 
лять колесницами—если вспомню слова, скажу теб. 

Іонъ. Да я скажу: я то вфдь помню. 

Сокр. Такъ скажи мив, что говорить Несторь Анти- 
лоху. своему сыну, уговаривая его быть осмотрительнымъ 
при поворотв на бфгахъ въ честь Патрокла. 

онъ. Самъ же,—товоритђ онъ, — 

Самъ же ты, въ кузов стоя, подайся немного веъмъ тфломъ 

Влђво отъ быстрыхъ коней и хлесни свою правую лошадь, 

Голосомъ громкимъ окликни и возжи ослабь ей немедля. 

ЛЪвая въ тоже мгновенье пусть цЪъпь огибаетъ вплотную, 

Такъ чтобъ казалось тебъ, будто ось колеса ее тронетъ 

Но осторожнфе будь, берегись, не задЪть бы о камень. 79) 


Сокр. Довольно. Воть эти то слова, Тонъ, правильно 
ли говорить Гомеръ, или н%ть, — который же изъ двухь 
лучше бы узналъ; врачъ, или возничій? 

Іонъ. Возничш, разумћется. 

Сокр. Потому ли, что онъ владфеть этимъ искусствомь, 
или по чему нибудь другому? 

Іонъ. Не иначе, какъ отъ искусства. 

Сокр. Такъ не каждому ли изъ искусствь отдано 60- 
томъ въ завфдываюе одно какое нибудь дблог В%дь не такъ 
бываеть, чтобы то, что мы знаемъ чрезъ мореплавательное 
искусство, мы знали бы и чрезъ врачебное. 

Іонъ. Н%тъ, разумЪется. 

Сокр. Ни того не бываеть, чтобы познаваемое чрезъ 
врачебное искусство познавалось и черезъ зодчество. 

Іонъ. Нть, разумђетсл. 

Сонр. Такъ вфдь и относительно везхъ искусствь: что 
мы познаемъ чрезь одно искусство, того не познаемъ чрезъ 


28) лео( ордеудс бтор об. 
23) П. ХХШ, 335—340. (перев. Н. Минскаго). 


538. 


С. 
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другое. Но воть что сперва мнф отвћть: скажешь ли ты; 
что бываеть искусство и искусство? 

Іонъ. Да. 

Сокр. Значить, какъ я въ своемъ разсуждени, когда 
различны предметы того или этого познаня, то и завбдулопџа 
этими предметами искусства называю различно, —такь и ты? 

Іонъ. Да. Р 

Сонр. Потому что, если есть у насъ какое нибудь поз- 
нанје однихъ и тбхђ же предметовъ, то съ •чего же бы 
намъ говорить, что воть одно, а воть другое; когда съ 
объихъ сторонъ познавалось бы одно и тоже? Какимъ спо- 
собомъ я знаю напримфръ, что воть отихђ пальцевъ-—пять, 
и ты такимь же способомъ, какъ я, знаешь объ этомъ то 
же самое; и еслибы я тебя спросиль, знаемъ ли мы съ то- 
бою одно и то же посредствомђљ того же самаго искусства, 
именно ариөметическаго, или посредствомъ разнаго, ты, ко- 
нечно, сказаль бы, что посредствомъ того же самаго. 

онъ. Да. 

Сокр. Такъ воть — о чемь я тебя раньше собирался 
спросить-—скажи теперь: относительно ли 661525 искусетвъ 
тебф такъ кажется, что посредствомъ того же самаго искус- 
ства необходимо познавать то же самое, а посредствомљ 
другого—не тоже, но если искусство иное, то необходимо 
и познаются чрезъ него другіе предметы? 

Іонъ. Такь мнЪ кажется, Сократь. 

Сокр. Значить, кто не владфеть какимъ-нибудь искус- 
ствомъ, тоть и не будеть способенъ хорошо знать то, что 
излагается или производится въ этомъ искусств? 

Іонъ. Правду говоришь. 

Сокр. Ну, а относительно тВхь стиховъ, что ты ска- 
заль, кто лучше узнаеть, хорошо ли говорить Гомеръ, или 
нфть,—ты, или возничій? 

Іонъ. Возничій. 

Сокр. Потому что ты-то рапсодъ, а не возничій. 

Іонъ. Да. 

Сокр. Рансодироваше же есть другое искусство —не то, 
что управленіе колесницами? 

Іонъ. Да: 

Сокр. А если другое, то и вЪфдаеть другіе предметы. 

Іонъ. Да. 

Сокр. Ну, а что же, когда Гомеръ говоритъ, какъ ра- 


= КИ = 


неному Махаону Несторова прислужница Гекамеда дала вы- 
пить укрзиляющей см$си, и говорить онъ такъ: 


Козьяго сыру она съ виномъ прамнійскимъ смъшала, 
Мьдною теркой тоть сыръ натеревђ и мукою осыпавъ 9), — 


воть въ этомъ правильно ли говорить Гомеръ, или нЪтъ, 
какимъ искусетвомљ распознать, какъ слБдуетъ: врачебнымъ, 
или рапсодическимъ? 

Іонъ. Врачебнымъ. 

Сокр. Ну, а когда говорить Гомер»: 


Въ бездну нырнула богиня, какъ грузъ упадаетђ свинцовый, 
Если, привязанный къ рогу степного быка, онъ стремится 
Быстро ко дну и приносить погибель прожорливымъ рыбамъ ?1,). 


туть какъ скажемъ: которому искусству болђе слбдуетђ су- 
дить, что это онъ говорить и хорошо ли говоритъ, или 
нЪть — рыболовному искусству, или рапсодическому? 

Іонъ. Ясно, Сократъ, что рыболовному. 

Сокр. Смотри теперь, еслибы ты быль спрашивающимь 
и спрашиваль бы меня: Такъ какъ ты воть, Сократђ, для 
этихъ искусствђ находишь у Гомера то, что каждому изъ 
нихъ слфдуеть разбирать, ну такљ найди мн и для гада- 
теля и искусства гаданія, что ему слбдуетђ быть въ с0- 
стояніи распознавать, хорошо ли, или плохо оно сочине- 
но, — смотри, какъ легко и вфрно я тебЪ отвфчу. Не разъ 
вЪдь и въ Одиссећ онъ (объ этомъ) разсказываеть, какъ 
напримбрђ и то, что говорить женихамљ гадатель Оеокли- 
менъ изъ рода Меламподидовъ: 


Вы злополучные, горе вамъ, горе! невидимы стали 
Главы мнф ваши во мглЪ, и невидимы ваши колЪна; 
Слышенъ мн стонъ вашљ, слезами обрызганы ваши ланиты. 


Воть привидВньями въ бездну Эреба бъгущими, полны 
Съни и дворъ, н на солнце небесное, вижу я, веходить 
Страшная тЪнь, и подъ ней вся земля покрывается мраком 32) 


Часто же и въ Иліадв, какь напримфръ при сраженіи 
у стёнъ: и тамъ онъ говорить 


Птица явилась имъ слЪва, орелъ, въ поднебесьи парящій, 
Съ чудищемъ страшнымъ въ когтяхъ, со змћей обагренною кровью; 


з) тыа., ХІ, 639. 
81) Љља., ХХІУ, 80—82. 
з) Одузв. ХХ, 351—3, 355—7. 
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Та извивалась еще и, живая, готовилась къ битв, 

Ибо, назадъ изогнувшись, орла, что держалъ ее крЪико, 

Въ грудь укусила близь шеи, и онъ, застонавши отъ боли, 

На земь швырнувъ ее прочь, уронилъ среди войска Данайцевъ, 
Самъ же, пронзительно крикнувъ, съ дыханіемъ вЪтра помчался 33), 


воть про эти и тому подобныя м%ста я скажу, что прихо- 
дится прозорливицу и разсматривать и обсуждать ихъ. 

Іонъ. Твоя правда, Сократь. 

Сокр. Ну и ты, Іонъ, въ этомъ правду говоришь. По- 
жалуй-ка и ты ко мнф; какљ и тебђ выбраль и изъ Одис- 
сеи, и изъ Иліады, что принадлежитљ гадателю и что— 
врачу, и что — рыболову, такъ ты мић выбери, — ты же 
притомђ и боле меня свБдущь по части Гомера, —чтд 
у него принадлежить рапсоду, Тонъ, и рапсодическому 
искусству, что слёдуеть рапсоду и разсматривать и 06- 
суждать преимущественно передъ другими людьми. 

юнъ. Да вЪдь я же говорю, Сократь, что все. 

Сокр. Ну этого-то не говорилђ ты, Тонь, что-——все. 
Или ты такъ забывчивь? А вЪдь не подобало бы мужу, 
именуемому рапсодомъ, быть забывчивымъ! 

Іонъ. Это что же такое я забываю? 

Сокр. Развз не помнишь, какђ самъ сказалъ, что 
рапсодическое искусство есть другое, отличное отъ искус- 
ства возничагог 

Іонъ. Помню. 

Сонр. И развћ не согласился ты, что оно, будучи дру- 
гимъ, другіе предметы и вфдаетъ? 

Іонъ. Да. 

Сокр. Значитъ по твоему же слову не все вфдаеть 
рапсодическое искусство и рапсодь. 

Іонъ. А можеть быть все, кромЪ подобныхъ вещей, 
Сокралљ. 

Сокр: А говоря „кромћ подобныхъ вещей“, ты разу- 
мфешь именно кром того, что принадлежить другимљ 
искусствамъ. Но о чемљ же знаеть твое искусство, такъ 
какъ оно не знаетђ обо всемъ? 

Іонъ. А о томъ, я думаю, что прилично товорить 
мужчин, и что—женшцинђ, что—рабу и что —свободному, 
что—подчиненному и что—начальнику. 

Сокр. Такљ ты полагаешь, что когда на мор корабль 


33) П ХИ, 201—207. 
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подвергается бурђ; то рапсодъ будетъ лучше знать; чёмъ 
кормчій; что начальнику подобаетђ говорить: 

Іонъ. Нёть, это то кормчій знаеть лучше. 

Сокр. Ну, а о’томъ, что долженъ говорить завфдуо- 
щій больнымъ, рапсодъ будеть лучше знать, чЪмъ врачь? 

(онђ. И не объ этомъ. 

Сокр. Ну такъ о томъ ты хочешь сказать, что подо- 
баеть рабу? 

Іонъ. Да. 

Сокр. Напримђрђ, что долженђ говорить пастухђ, 
укрощающій взбфсившихся быковъ, это’ рапсодъ будетъ 
знать лучше, чёмъ пастухъ? 

Іонъ. Ну н$ть. 

Сокр. А то, что женщин —прях®. слбдуетљ говорить 
насчеть приготовленя шерсти? 

Іонъ. Н$ть. 

Сокр: Ну такљ то, что прилично говорить для воена- 
чальника, ув5щевающаго воиновъ? 

онъ. Да. Воть это то ужь рапсодљ будеть (знать. 

Сонр. Какљ такъ? Рапсодическое искусство есть! тоже, 
что военачальническое? 

1онъ. Да ужљ зналъ бы я, что военачальнику при- 
лично сказать! 

Сокр. Потому что ты, можеть быть, и владфешь искус- 
ствомъ полководца; Тонъ. Вфдь еслибы теб% случилось быть 
заравђ наздникомъ и кисаристомђ, ты бы, конечно, рас- 
познавалъ бы хорошо и дурно выфзженныхъ лошадей; но 
если бы я тебя спросилъ: чрезъ которое! искусство, Тонљ, 
узнаешь ты хорошо выфзженныхъ лошадей, —чрезъ то, ко- 
торое дфлаетъ тебя нафздникомъ, или чрезъ то, которое 
дЪлаеть тебя киөаристомъ? Что бы ты мив! отвфтилъ? 

Їонъ. Да чрезъ то, по которому я наёздникъ, конечно. 

Сонр. Значить, еслибы ты распознавалъ и тёхь, что 
хорошо играютъ на киөаръ, ты бы согласился, что ум%- 
ешь это въ качеств киөариста, а не въ качеств нађад- 
ника. ' 

Іонъ. Да. 

Сокр. А такъ какъ ты воть знаешь воинское дбло, 


то знаешь ли ты его какъ владВющій военачальническимъ. 


искусствомъ, или какъ хорошій рапсодъ? 
Іонъ. Никакого, мив кажется, нфтђ тутљ различія. 


С. 


Е. 


541. 
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Сокр. Какъ, товоришь, никакого различ я? полатаешь 
ты, что рапсодика и стратегика—одно искусство, или два? 

(онђ. Одно, мнЪ кажется. 

Сокр. Значитъ, кто хорошій рапсодљ, тотъ, оказы- 
вается, и хорошій; военачальникъ? 

1юнъ. Совершенно такъ, Сократъ. 

Сокр. Значить и такъ, что кто. оказался хорошимъ 
военачальникомъ, тотъ и хорошій рапсодъ? 

Іонъ. Ну, этого я опять таки не думаю. 

Сокр. Однако ты думаешь, что кто хорошій рапсодљ, 
тотъ и хорошій военачальникъ? 

Іонъ. Конечно. 

Сокр. А в®дь ты самый лучший рапсодъ у эллиновъ? 

Іонъ. Еще бы, Сократъ! 

Сокр. Такъ не ты ли, Шонъ, и лучшій полководець 
у Эллиновъ? 

!онъ. Знай, что такъ, Сократъ. И научился я этому 
изъ твореній Гомера. 

Сокр. Какъ же это однако, скажи ради боговъ, Тонъ? 
Будучи и тъмъ и другимъ, и лучшимъ полководцемъ у Элли- 
новъ, и лучшимъ рапсодомъ, — рапсодји то ты Оллинамђ, 
странствул, распфваешь, а войсками начальствовать не на- 
чальствуешь? Или ты думаешь, что у Эллиновъ большая 
надобность въ рапсодђ, увђнчанномљ золотымъ вёнкомъ. а 
въ полководић нфтђ никакой надобности? 

юнъ. Надъ нашимъ то городомъ, Сократъ, и надъ 
войсками начальствуете вы, и никакого полководца намъ не 
нужно, ау васъ и у Лакедемонянъ меня бы въ полководцы 
не выбрали, потому что вы думаете, что и самихъ хватить: 

Сокр. Любезнзйший Тонъ! Развђ ты не знаешь Апол- 
лодора Кизическаго? 

Іонъ. Какого. это? 

Сокр. Да того, котораго Аөиняне часто выбирали себ 
въ полководцы, хоть и чужеземца. А Фаносөена Андрій- 
скаго и Гераклида Клазоменскаго, которыхъ, хотя и чуже- 
земцевъ, но какъ показавшихъ свое достоинство, городъ на- 
значаеть и въ полководцы и на другія начальническія мђста. 
А Тона Ефесскаго не выбереть въ полководцы и не поч- 
титъ, если онъ окажется этого достойнымъ? Что же? Развћ 
вы, Ефесяне, не Аөиняне изначала*“), и разв Ефесъ усту- 


\) По предано сыновья аеинскаго царя Кодра вывели переселенцевъ 
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паетъ какому нибудь другому городу? — Но ты то, Тонђ, 
если говоришь правду, что чрезъ искусство и знанје ты 
способенъ восхвалять Гомера, неправедно поступаешь, 
такъ какъ завфривши меня, что знаешь много прекрас- 
наго о Гомер, и мнђ обфщавши показать, обманываешь 
меня, и не то, чтобы показать, а даже вовсе не хочешь 
сказать, чт) это такое, въ чемъ ты силенъ, чего я ужь 
давно добиваюсь, но совемъ точно Протей становишься ты 
всеобразнымъ, изворачиваясь туда и сюда, пока наконецъ, 
ускользнувши отъ меня, не являешься вдругъ военачаль- 
никомъ, лишь бы не показать какъ силенъ ты въ мудрости 
по части Гомера. Значитъ, если’ ты, будучи искуснымъ 
знатокомъ, **) обманываешь меня, какъ я теперь сказалъ, 
въ своемъ обфщани научить меня по части Гомера, то 
ты поступаешь несправедливо. Если же ты не знатокъ, 
но будучи одержимымъ по божьему назначенйо, ничего не 
знан изъ Гомера, говоришь объ этомь поэт многое и пре- 
красное, какъ я про тебя утверждаю, то никакой неправды 
ты не дБлаешь. Такъ выбирай же, кбмђ гы хочешь чтобъ 
мы тебя считали: неправеднымъ человЪкомъ, или боже- 
ственнымъ? у 

. Іонъ. Большая въ этомъ разница, Сократъ; гораздо 
вфдь прекраснђе почитаться за божественнаго. 

Сокр. Ну такъ это прекрасиъйшее ты отъ насъ и по- 

лучи, Тонъ: быть божественнымь, но не свфдущимъ хва- 
лителемъ Гомера. 





мађ Аөинъ въ Малую Азію и основали съ ними Ефесъ и другіе города 
іонійскаго побережья. 
35) Терижов см. Разсужденіе объ Јонњ, 


Е. 


542. 


РАЗСУЖДЕНІЕ ОБЪ ТОНЂ. 


В 


Сократљ и его ученики необходимо должны были сталки- 
ваться съ тъмъ великимъ авторитетомљ, который въ ихъ время 
принадлежалъ гомеровскому. эпосу. Первое могучее пробуж- 
денје народнаго сознанія Грековъ воплотилось и увђковђчи- 
лось въ этихъ несравненныхъ поэмахъ, къ которымъ позднЪй- 
шія поколћнія естественно обращались съ удивленіемъ и лю- 
бовью, видя въ нихъ живой источникъ и неизм$нное мђрило 
всякой мудрости и красоты. Если Иліада и Одиссея были 
Библіей національнаго эллинскаго благочестія, то настоящими 
его священниками были рапсоды, жившіе Гомеромъ: онъ! быль 
ихъ спеціальное божество и ихъ удвлъ (какъ у Евреевљ Ягвә 
быль удвломъ колфна Левина). Туть дБло шло о 6%, и 
прежде чвмъ оцЪнивать ее по существу ея предмета, Сократъ 
долженъ былъ остановиться на томъ, что это была въра слљпая, 
или во всякомъ случаћ недостаточно зрячая. Относя къ Гомеру 
всякую мудрость, рапсоды никакой настоящей мудрости и 
знанія изъ него не брали и не могли дать отчета себЪ и дру- 
гимъ въ основаніяхъ своего почитанія и восторга. Съ точки 
зрБнія Сократа можно и должно было показать рапсодамљ и 
ихь публик, что они ничего не смыслять въ Гомерћ. По 
свидВтельству Ксенофонта Сократь рфако высказывалъ свое 
мифнје объ умственной несостоятельности этихъ жрецовъ 
гомерова культа: те иё» ёлу дхоцбобетаг, сдтодс де ларо дз 
тас (былины то они знаютъ въ точности, а сами ужъ очень 
глупы) Метогађ. ІҮ, 2, 10). Конечно онъ не упускалъ случая 
доказывать своимъ обычнымъ способомъ такое мићије, которое 
и укоренилось среди его учениковъ, такъ что тоть же Ксено- 
Фонтъ въ своемъ „Пиршествв“ заставляеть Антисөена спраши- 
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вать у Никерата: оіо9а обр #9906 ти ђАг9:отгоо» бороддр; (ну 
знаешь ли ты какой-нибудь народъ глупће рапсодовъ?); на что 
тоть отвђчаетђ: Од иші тд» Ша, обхоор Фудуг. (Ну я то, ей- 
богу, не знаю). Хепорћ. бушроз. Ш, 5. 

Это засвидьтельствованное КсеноФонтомъ сократическое 
отношенје къ ‘рапсодамъ съ ихъ глупымъ поклоненіемъ Гомеру, 
мастерски изображено въ нашемъ д1алогв съ помощью знаме- 
нитаго Ехесскаго рапсода, получившаго первую награду на 
состязани въ Епидаврђ и блистательно оправдывающаго 
взглядъ Сократа на всю касту и на характеръ ея служенія. 
Натъ причины сомнъваться, что Іонъ былъ дфйствительное 
лицо и что генію Платона пришлось только яркими. чертами 
закръпить и увзковзчить его образъ. Художественная сторона 
этого діалога говоритъ сама за себя, и я могу ограничиться 
тЪми пунктами въ его содержаніи, которые могутъ ‘вызывать 
сомн%нія и вопросы. 


П 


Дъло, которымъ занимался Іонъ, въ качеств рапсода, 
состояло въ актерскомъ, т.-е. декламаторскомъ и мимическомъ 
воспроизведеніи гомеровыхъ поэмъ по частямъ, а также въ 
ораторскомъ восхваленіи поэта. Самъ онъ почиталъ это двло. 
за искусство (т6/27) и знаніе или науку (глистјиј) и ставилъ 
себя на ряду и выше ученыхъ толкователей Гомера. Такому 
мифино Сократъ діалога противупоставляетъ другое, доказывая 
во первыхъ, что дбло рапсода не есть дъло искусства и зна- 
нія, и во вторыхъ, что оно есть дъло безотчетнаго и неволь- 
наго вдохновенја, или божественной одержимости. 

Н%тъ ни малъйшаго сомнћији въ томъ, что первая поло- 
вина этого. взгляда высказывается Платономъ серьезно: онъ 
серьезно убъжденъ и успъшно передаетъ свое убъждеше чита- 
телимљ,—что рапсоды — люди невђжественнме и ничего не 
смыслящіе; но также ли онъ убЪжденъ, что они люди вдохно- 
венные? Не смъется ли платоновскій Сократъ съ этой стороны 
надъ своимъ собесћдникомђ, какъ могъ при случаъ смъяться 
надъ такимљ человзкомъ и Сократъ историческій? Для этого 
предположенія есть, кажется, достаточно основан въ діалог%. 

Ироническій тонъ, въ которомъ Сократъ говоритъ о „бо- 
жественной дол (9а иофа) Іона и о „божественной силђ“ 
(9га дбрашс), чрезъ него двйствующей, проходитъ черезъ весь 
діалогъ и въ конц его переходитъ въ явное издћвательство, 
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‘когда Сократъ предлагаетъ собесЪднику выборъ : между двумя 
репутаціями: знающаго обманщика и божественнаго ‘невфжды, 
и хотя Іонъ склоняется ко второму, но читатель. остается 
подъ сильнымъ впечатл%ніемъ, что по собственной ‘мысли 
Сократа и Платона вмъсто выбора между двумя терминами 
дилеммы слфдуетъ соединить оба съ худшей стороны и при- 
знать великаго рапсода невъжественнымъ шарлатаномъ. 

О настоящей боговдохновенности здвењ, кажется, также 
мало рфчи, какђ и о настоящемъ знаніи: Сократђ и Платонъ 
были, конечно, больше мастера: ироши, но обоимъ всего менфе 
было свойственно иронически относиться къ чему нибудь дЪй- 
етвительно божественному. или что они серьезно принимали 
за таковое. А потому насмбшки надъ ‘высшимъ вдохновені- 
емъ Іона въ устахъ Сократа показываютъ, что это вдохновенје 
Платонъ не считалъ настоящимъ, да и самъ рапсодъ въ своемъ 
наивномъ тщеславіи невольно признается, что его энтузіазмъ 
не очень серьезенъ. Хотя въ страшных мЪстахъ у него во- 
лосы встаютъ дыбомъ, а въ патетическихъ—слезы выступаютъ 
изъ глазъ, однако это не мбшаетљ ему внимательно слЪдить за 
впечатлъніями зрителей, такъ какъ если бы его искусственная 
скорбь не произвела на нихъ достаточно сильнаго эффекта; то 
ему пришлось бы искренно заплакать надъ „улыбнувшимися“ де- 
нежками. Поэтому хотя Іону очень лестно мн%ніе о его бого- 
вдохновенности, но онъ не соглашается съ тъмъ, что его 
рапсодическія упражненія совершаются въ состояніи одержи- 
мости и умоизетупленіи. И не потому. только онъ это: отри- 
цаетъ, что находить такое состояніе ‘для себя :недостойнымъ, 
но и потому, что предположенје Сократа слишкомъ противо- 
ръчитъ его внутреннему опыту. Хотя Іонъ по веБмъ правамъ 
принадлежитъ къ „глупђишему народу рапсодовъ“, но даже и 
для него понятно, что нельзя заразъ быть и внЪ себя, или не 
въ своемъ ум%, т. е., какъ это: описывается ‘тутъ же Плато- 
номъ— лишиться ‘самосознанія и самообладани, совсъмъ поте- 
рять себя, пассивно повинуясь только чуждой, овладъвшей већи 
существомъ демонической власти,—и вмђетћ съ твмъ зорко 
наблюдать за окружающими, сообразуя силу своего энтузіазма 
со степенью ихъ ‘впечатлительности и думая о предстоящихъ 
доходахъ. Если Тонђ понималъ несовмфстимостњ стих наго не: 
истовства съ расчетливостью, то тБмъ болће понималъ это Пла- 
тонъ, и слбдователљљно вложенное имъ въ уста Сократа мнніе 
объ экстатическомъ внохновеніи рапсодовъ должно быть принято 
за иронію. По если такъ, если въ сущности онъ считалъ ихъ 
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лишь невђжественимми обманщиками, то спрашивается, на 
чемъ же держался этотъ обманъ, чёмъ собственно. они дђи- 
ствовали |на’ зрителећ,—такљ какъ вфдњ значительная сила 
отого двИствта есть Фактъ  безепорный. 


Ш. 


Внутренняя цбиностњ мыслей, такъ изящно выраженныхъ 
въ этомъ произведени, не мбшаетљ намљ замвтить недоста- 
точную ‘членераздвльность главныхъ опредфлен.  ВЉчнињи и 
всеобщий канонъ здравой’ мыслительной дфятельности: разљи- 
чать без» разобщенія і ш связывать ‘безъ смъшенія—равно какђ ои 
вспомогательное ‘къ’ нему’ правило: набмодатљ посредствующие 
и ‘переходные термины-—вовсе еще‘не были усвоенњг Философ- 
ствующимъ умомъ въ раннюю’ пору Платона, --какъ по скудо- 
сти опытнаго! матеріала, такъ и по непродолжительности упраж- 
неня. Нарушаются эти правила и въ нашемъ д1алогв по’отно- 
шенію’ къ понятямъ, знате и искусство (влабтцит-т6урђ) съ. одной 
стороны, божественное `вдохновене ‘и! энтузвазмь— сть другой: А. от- 
сюда пропсходитљ, что ‘сократическій взглядъ. на, дбло рапсодовљ 
вмбетћ сљ болђе общимъ его взглядомъ на двятельность поэтовъ 
и венкихђ художниковђ, ~ будучи. въ основ%:глубоко-вЪърнымъ и 
плодотворнымъ; представлень одностороннимъ и весьма недо- 


"статочнымъ обравемђ, оставляя въ ум читателя неразрђшен- 


ныя сомнђиј. 

Въ своемљ отрицательномъ опредфленји рапсода, именно, 
что онъ двЙствуетъ не по искусству (00 тёхру) и не есть 
телихдс, Платонъ основывается на разсужденш, которое пора- 
жаетъ прежде всего отождествлеенемъ понят искусство и 


„знане — настолько полнымъ, что слова тёуру и вони 


вездъ употребляются какъ синонимы безо всякаго отличія. 
.Развитіе образованности за послЪдніе четыре вЪка настолько 


отдълило и удалило другъ отъ друга: въ одну сторону’ эстети- 


ческую область искусства (въ широкомъ смысл$, обнимающемъ 
и творчество, и технику), а въ другую сторону—теоретическую 
область научнаго знанія и отчетливаго ФилосоФскәго мышленія, 


‘что для насљ теперь болђе бросаются въ глаза частныя про- 
"тивоположности этихъ двухъ областей человъческаго дВйств!я, 


нежели общность ихъ корней въ человв ческой природ% и исто- 
ріи, Въ древности, напротивъ, какъ по состоянію самаго дЂла, 
такъ и .по.состоянію умовъ однородность искусства и зна- 


„ня была болъе явною. Бросались въ глаза общіе признаки, — 


Е 


прежде всего тотъ, что и знаше и искусство, и ѓёлиотуи и тёу., 
не суть готовыя природныя свойства, какъ красота или урод- 
ливость, кротость или сварливость, отважность, или трусость, — 
а что это состоянія, пріобрћтенныя обученіемь. Но этимъ про- 
стьйшимъ и очевиднЪйшимъ признакомъ дается очень широкій 
объемъ для общаго понятія. 

Соединяя понятіе искусства съ понятіемъ знанія черезъ. 
понятіе обученія (наученія, науки), мы должны въ это понятіе: 
искусства —науки включить и всевозможныя ремесла и служеб- 
ныя работы, которымъ в%дь тоже обучаются. И дъйствительно. 
мы видимъ, что въ сократовыхъ разговорахъ, какъ у Платона, 
такъ и у Ксенофонта, когда разъясняется понятіе глибтјић — 
тёҳп, то въ примъръ большею частью берутся разныя ремесла: 
и служебныя профессји; тогда какъ никакому современному“ 
мыслителю, разъясняющему сущность познанія; или художе-. 
ственнаго творчества, не придетъ въ голову останавливаться 
на поварскомъ, или кучерскомъ искусствь, или на, той наукъ, 


которая преподается, напримъръ, въ сапожныхъ заведеніяхъ. 
города Москвы, хотя указанный общий признакъ, остался тотъ. 
же: какъ обучаются Философ и высшей математик% у прохессо-- 
ровъ въ университетћ, такъ обучаются же и умЪнью приготовлять. 
обувь—у мастеровъ этого двла, но такая общность совершенно: 


закрывается существенною разнородностью этихъ профессій *). 


Въ древней культур не было твердаго расчлененія между: 


идеальными и матеріальными професс1ями, поэтому сократи- 


ческіе прим%ры и поясненя не могли вазаться странными.. 


*) Замътимъ впрочемъ, что рядомъ съ возрастающимъ раздвленіемъ . 


занят! научныхъ, художественныхъ и ремесленныхъ въ новое время воз- 
растаетъ и ихъ объединеніе, по мЪрЪ того, какъ ремесленная рутина под- 


нимается до правильной техники, а эта техника находить себЪ основанія‹ 


въ знаніяхъ научныхъ. Конечно, и тутъ остается въ силЪ ясная дифферен- 


ціація между идеальными и матеріальными занятіями по. самимъ задачамъ . 


дЪятельности; но по уметвенному уровню дЪятелей, по пріемамъ усвоенія 
и передачи извЪстнаго умфнья, если есть здЪсь пропасть, то никакъ не между 
людьми знанія и творчества съ одной стороны и людьми ремесла вообще— 


съ другой, а только между образованными и дикими людьми во всякомъ. 


занати. Безъ сомнЪнія современный ученый техникъ въ любой матер!аль- 
ной профессіи гораздо ближе къ научному изслЪдователю, къ мыслителю и 
художнику, чЪмъ къ послЪднимъ могиканамъ старозавЪтной ремесленности 
съ ихъ одностороннею преданностью атюстерюрнымь методамъ обучен! я по- 
средствомљ ременныхъ и березовыхъ учебныхъ пособій. причемъ умствен- 


ный кругозоръ самого учителя можетъ расширяться лишь практическимъ. 


ознакомленіемъ съ истинами одной только науки — уголовнаго судопроиз- 
водства. 
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„Ясно ‘однако, что возможность обучать и обучаться не была 
единетвеннымъ существеннымъ признакомъ въ платоновомъ 
тонати #107) —тёда) (знанія искусства). Въдь въ нашемъ діа: 
логв отнимается у рапеодовъ качество техниковъ-знатоковъ, а 
между тЬмъ рапсодм безъ ёомн%нія обучались и обучали сво- 
"ему дблу. 

Значитъ долженъ быть въ платоновомъ понати науки— 
искусства другой, главный признакъ, которымъ существенно 
«видоизмвняется характеръ и достоинство самого обучена. 


ІҮ. 


Въ аргументаши Сократа, какъ она представлена въ на- 
шемљ діалог®, особенно выдается съ начала и до конца другой 
признакъ, характеризующій знане—искусство,— именно полная 
сознательность, преднамВренность и отчетливость этой двя- 
тельности, противоположной въ этомъ отношении безотчетному 
‘вдохновенно поэтовъ, передаваемому отъ нихъ и рапсодамљ, 
которыхъ,Платонъ во П книг о Государствњ (373 В) называ- 
‘ет служителями поэтовъ (лоше те хо! тобтор блуоётои, бордо! 
х.т. 4.). Это мићије о’безсознательности и безотчетности поэ- 
тическаго вдохновенія принадлежало историческому Сократу 
по согласному съ Ксенофонтомљ свидфтельству Платоновой 
Апологш, гд говорится, что источникъ двятельности поэтовъ— 
‚не мудрость (т. е. ум%нье), а что они дзлаютъ свое дбло 
„какою то природною силой и въ восторженномъ состояніи, 
какъ божьи гадатели и прорицатели; потому что и они изре- 
кать-то изрекаютъ много прекраснаго, а знать ничего не знаютъ 
изъ того, о чемъ говорятъ“, 4144 фббе тий ха: воз боттес 
Фблео ої Әгоиірте хо) ої хопбифдоѕ хо} удо обтог 26уо0ф и» 
-ло228. хой хода, бави 98 оодір бр Уокер. Аро]. 22, С. 

Въ нашемъ діалогъ этотъ взглядь на безсознательный и 
«безотчетный характеръ творчества выраженъ съ особою ръз- 
‘костью: поэты и примыкающе къ нимъ лицедћи и рапсоды 
шрямо называются одержимыми и находящимися не въ своемљ 
ум. И тутђ особенно чувствуется упомянутый Формальный 
недостатокъ начинающаго мышленія. По существу, конечно, 
Платонъ правъ. Повзія и ‘всякое другое настоящее художе- 
ство — куда независимо отъ сократичеекой оцнки слздуетъ 
отнести и хорошее актерство, — имфетъ, безспорно, своимъ 
источникомъ не отчетливое размышленіе, а нъчто сове®мъ 


„другое. Но существуетъ ли въ дьйствительности то полное 
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и безусловное противоположенје отчетливо знающаго искус- 


ства (т 2%-&л10туи]) и вдохновеннаго творчества, какђ изступ- 


ленной одержимости, которое мы видимъ у Платона? РазвЪ. 


нЪтъ между ними связующихъ звеньевъ? Да вздь по настоящему 


кром этихъ промежуточныхъ связей ничего и нътъ въ той 
нашей дБйствительности, о которой здвев идетъ р%ъчь.. ВЪдь и. 


чисто-вдохновенное творчество безъ всякаго участи . „своего 
ума“,--съ одной стороны, и чисто-знающее искусство (ёлют и) 
твуођ), какъ произведеше исключительно своего ума—съ другой, 
вфдь они не существуютъ на свЪтЪ живьемъ, а суть лишь по. 
природ нераздЪльные, но анализомъ разсудка выдъляемые эле- 
менты живой дЪйствительности, подобно тому, какъ водородъ 
и кислородъ, не существующие, какъ отдъльные газы въ дВй- 
ствительной водћ, добываются изъ нея химическимъ анализомъ. 

Хотя о ГомерЪ собственно намъ ничего не извђстно, но 0: 
множествђ другихъ поэтовъ и древнихъ и новыхъ мы доста- 
точно хорошо освБдомлены и знаемъ. что это вовсе не были. 
одержимые и изступленные, а люди въ своемъ умћ, намђренно. 
и сознательно занимавш1еся своимъ дбломљ и отличавииеся 
отъ прочихъ смертныхъ во первыхъ особою способностью хо- 
рошо дЪлать именно это дбло (талантъ, геній), во вторыхъ- 
тБмъ, что въ ихъ дфлани было больше, чёмъ въ ихъ ясномъ, 
рехлектирующемъ сознанш. и въ третьихъ, что они сильнфе и 
чаще прочихъ испытывали тъ повышенія душевной энергіи, 
которыя называются вдохновеніемъ. Эти три отличительные 
признака настоящаго творчества намёчены и у Платона, но 
не съ тою отчетливостью и послћдовательностью, которыми. 
устранялись бы невЪрныя представленя о дъл%. 

Для того понятія, которое мы выражаемъ, говоря, что: 
поэты творятъ велфдствје своей естественной способности къ. 
поэзіи, своего таланта, генія, дђлалошцаго изъ поэзіи ихъ при» 
званіе--для этого или близкаго къ этому понятя. у Платона 
мы находимъ, повидимому, три различныя выраженія. Онъ го- 
воритъ, что поэты и другіе художники творять Фе џоѓ0а —по: 
божественному назначенію (удљлу), или же Эа дорбџе —боже- 
ственною силою, или наконецљ $60 ти – букв. какою то при: 
родою, т. е. прирожденною способностью. Это послъднее по- 
нят!е казалось бы сове%мъ совпадаетъ съ нашимљ обшепри- 
нятымъ, еслибы оно не являлось въ такомъ характерномъ со: 
провожденіи 02: тиф хо грдоошаСовтес—по какой-то природъ 
и въ состолни энтузіазма, Энтувіазма у поэтовъ конечно ни- 
кто не отнимаеть и теперь. Но если мы вспомнимъ, что Пла-- 
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-тонъ обозначаетъ этимъ словомъ состояніе неистово. пляшущихъ. 

и скачущихъ корибантовљ и таллюцинирующихъ въ опьянЪн!и 
вакханокђ, что какъ синонимъ грдоџбибортес онъ употребляетъ 
хотеубиғрог — одержимые, а также #хфроорев — сљумасшедше и 
иодигтое бъеноватые, то намъ придется признать, что такой 
энтузіазмъ не совсъмъ похожъ на тотъ, который мы припи- 
сываемъ художественному творчеству, а также что въ связи 
съ этимъ и платоновское ‘боге тим едва ли совпадаетъ съ. 
ХОДАЧИМЂ понятіемъ прирожденнаго дарованія. 

Правда, что въ изложеніи Платона описательная харак» 
теристика психическаго состоянія сливается съ его’ причин- 
нымъ объясненемъ: состолнје описывается, какъ умоизступле- 
ше, а въ качествђ причины его указывается одержанје Музою, 
или какою нибудь другою сверхчеловћческою силой (такое 
значеше по связи двухь текстовъ принимаетъ платоновское 
бас ті). Вопроса о первыхъ причинахъ художественнаго твор- 
чества мы здвеђ разбирать не будемъ, такъ какъ и Платонъ, 
въ него не углубляется, по крайней мбрћ въ сократическихъ 
діалогахъ *). Допуская охотно общую точку зрънія нашего Фило- 
софа, на первый источникъ художественнаго творчества и приз- 
навая здесь ифкоторое дъйствіе силъ, или „природъ“ сверхче- 
ловЪческихъ, мы должны замфтить, что самый способљ дВйстя 
этого сверхчеловђческаго начала творчества представленъ 
здвеђ слишкомъ односторонне я несоотввтетвенно дђИстви- 
тельности. Весьма характерно въ этомъ отношеніи указаніе на 
Тинниха Халкидійскаго. По словамъ Платона это быль чело- 
въкъ лишенный поэтическаго дарованія, но въ одинъ прекрас- 
ный день имъ овладълъ Аполлонъ, или Муза, —словомъ на него 
что-то нашло -‘и онъ произвелъ, очевидно безо-всякаго участія 
своего ума, прекраснзйшую изъ всъхъ пзсенъ, а потомъ опять. 
ннчего путнаго сотворить не могљ. Вевмъ извђстно, что такіе 
случаи бываютъ, хотя рбдко, но представляя такой исключи- 
тельный случай какъ нормальный образчикъ поэтическаго твор- 
чества, Платонъ очевидно ошибается. Въдь еслибы то, что слу- 
чилось съ Тиннихомъ, было характеристично для поэзіи во- 
обще, то это значило бы, что для поэзш вообще совеъмъ не 
нужно не только умственнаго труда, но и поэтическаго даро- 


#) Вообще къ эстетическимъ вагладомђ Платона, и особенно къ его. 
мыслямъ о поэзи и ея различныхъ родахъ мы еще будемъ имфть случай 
возвращаться по поводу другихъ его, болће позднихъ произведени, гдђ 
между прочимъ примђе и опредђлениће, чЪмъ въ настоящемъ діалогЪ вы- 
сказалось и его всегдашняя непріязнь къ Гомеру. 
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ванія, а нуженъ лишь чистый произволъ какого нибудь боже- 
ственнаго, или дэмоническаго существа, которое. овладъвши 
любымъ субъектомъ можетъ сдёлаль его мгновеннымъ инстру- 
ментомъ для поэтическихъ произведен — представленіе, ничего 
общаго съ дЪйствительностью не имвющее. Если въ томъ, что 
произошло съ Тиннихомъ Халкидійскимъ видъть общій и нормаль- 
ный характеръ художественнаго творчества, то придется. по: 
жалуй, и способъ дьйстыя упоминаемыхъ Платономъ вакха- 
нокъ, черпавшихъ молоко изъ ръчной воды, признать за обра- 
зецъ молочнаго хозяйства. 
Если же взять боле широкую опытную основу для понятія 
о поэтическомъ вдохновеніи, то нужно будетъ допустить, что 
это вдохновеніе 1) не овладђваетљ произвольно! всякимъ, а, пред- 
полагаетъ обыкновенно прирожденную и въ изв%стной степени 
постоянную способность къ его воспринято со стороны вос- 
принимающаго; (5) та постоянная природная особая сила нђ- 
которыхъ людей, называемая поэтическою талантливостью и 
геніальностью, отсутствовавшал можетъ быть у Тинниха Хал- 
кидійскаго, за то несомнфнно присутствовавшая у Алкея, 
` Архилоха, Тиртел, у Сато и великаго множества другихъ по- 
этовъ, хотя, дђИствуетђ не отъ ума (ибо тогда всякій умный 
человъкъ могъ бы быть и хорошимъ поэтомъ настолько, на- 
сколько онъ уменъ, —чего на самомъ дћлаћ мы не видимъ,) —но 
дЪйствуя не от» ума, эта поэтическая сила дзйствуеть с» умом», 
во первыхъ въ смыслћ присутствия ума—ибо вообще не быва- 
етъ, чтобы что нибудь истинно поэтическое создавалось въ 
сосгояніи дВйствительнаго безумія и безсознательности,—а во- 
вторыхъ и въ смысл вепомогательнаго умственнаго труда 
такъ какъ хотя посредетвомъ одного труженичества и нельзя 
сдЪлаться настоящимъ поэтомъ, но вмЪстВ съ тъмъ несомнънно, 
что већ настоящіе поэты болће или менђе трудились умственно 
и трудятся надъ изучешемъ (хотя бы грубо-эмпирическимъ) 
своего дбла и надъ обработкою своихъ произведений. 

Что поэтическое вдохновеше, какъ и всякое другое, во 
внЪшнихъ своихъ проявленіяхъ имћетъ черты сходства съ нђ- 
которыми видами психическаго разстройства, это несомнвнно, — 
но узкје предълы этого сходства очевидны уже изъ того, что 
о „безуми поэтовъ“ говорятъ скорће въ смысл похвалы, какъ 
объ ихъ преимушцествћ, не требующемъ ни мбрљ предосторож- 
ности, ни курса леченія. „Безумје поэта“ есть метафора, ко- 
торая въ точномъ смыслћ значить только, что въ самомъ 
процесс творчества поэтъ, свободный отъ разсудочной огра- 
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ниченности, испытываетъ и показываетъ необычное повышеве 
интуитивной сверхразсудочной дзятельности ума. И если это 
повышеніе вызвано (отчасти) дъйствіемъ какой нибудь сверх- 
человђческон силы, то во всякомъ случаћ это не есть плато- 
‘новское „одержанје“, гдъ поэтъ превращается въ безвольное и 


«безсознательное, слЪдовательно. механическое орудіе внёшней 


‘ему и чуждой силы. Вмъсто пассивной одержимости ‘необходимо 
признать здВсь взаимодвйств!е между вдохновляющею силою и 
цвлымъ существомъ вдохновляемаго %), а онъ прежде всего 
долженъ быть способенъ къ такому. взаимодъйствію, т. е. не 
только  воспріимчивь вообще къ вдохновляющему дъйствію, но 
также устроен» органически и для соотвътствующей реакши и 
настроень (въ данный моментъ) къ ея прямому обнаруженію. 
Одна воспріимчивость къ дбИствио музъ вообще даеть лишь 
основанје для эстетическаго вкуса; особое устроеніе, или по- 
стоянная приспособленность души къ хуцожественнымъ реак- 
ціямъ того, или другого рода, есть то, что на различныхъ сте- 
пеняхъ силы и совершенства называется художественною спо- 
собностью, или умБньемъ, дарованьемъ, талантомљ, геніемъ; 
наконецъ дъйствительный моментъ творческой производитель- 
ности или осуществленія художническихъ реакцій есть то, что 
въ собственномъ смысл называется вдохновеніемъ — ощути- 
тельная встрёча воспріимчивой, художественно устроенной и 
настроенной души съ положительнымъ сверхчеловъческимъ дЪй- 
ствіемъ. Что этотъ третій актуальный моменть творчества, не- 
обходимо предполагаетъ два’ первыя услов1я— поэтическую вос- 
пріимчивость и поэтическую даровитость, -— однимъ словомъ 
естественную предрасположенность души къ такому именно 
дбланно—ето всего лучше поясняется изъ удивительнаго сра- 
вненія Платона въ настоящемъ же діалог%: пусть Муза такъ же 


„дЪйствуетъ на поэта и черезъ поэта, какъ магнитъ на желћз- 


ное кольцо и черезъ него на другія, — но въдь только на, же- 


‹ъзное и никакое другое. Магнитђ какой угодно силы ни въ 


какомъ случа% не притянетъ кольца костяного, или деревяннаго 
и даже золотого. Точно также не только девять, но сорокъ 
тысячъ сестеръ, сколько бы ни старались, не окажутъ желан- 
наго, дъйствія на душу, по природному: своему · строенію. не 
предрасположенную къ художественному творчеству; —что ко- 
нечно нисколько не мЪшаетъ золоту быть гораздо цённзе же- 
„лЬза и иному человЪку, никогда не сочинившему даже. ни одного 


*) Въ родћ того, что изображено у Альфреда Мюссе въ его „Ночахь“, 
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пэана;:быть гораздо важне и дороже для человћчества, чЪмъ. 
већ стихотворцы вмфетђ взятые. 


Үч 

Если поэты и прочіе художники дълаютъ свое дбло не 
какъ одержимые или держимые чуждою силою инструменты, 
передающие другимъ только то, что въ нихъ извнђ вложено. 
то съ другой ‘стороны „знаюпие’ искусники“ (обладатели 
Флабтциђ—76у27) не дъйствуютъ только по одному отчетливому 
равсужденпо и точнымъ св%ъдЪніямъ о ‘своемъ дл. Кром того, 
что ‘для обоихъ родовъ дъятельности требуется одно общее 
условіе: прирожденная способность или одаренность (такъ какъ. 
не только‘ для поэта, музыканта, или актера, но также для 
хорошаго математика и діалектика, полководца и мореплава- 
теля необходимо. природное. дарованіе), —кромъ этого и здВсь 
для успвшнаго“ примћненія къ дълу своего дарованія 195 каж+ 
домъ отдьльномъ случаЪ недостаточно ни точнаго знанія, осно- 
ваннаго на изучеши и разсужденји, ни пріобрътенной ‘ум%ло- 
сти, обусловленной постояннымъ упражненіемъ, а нужно еще 
нъчто соотвътствующее вдохновенію, и обыкновенно называ- 
емое удачею. Какъ про дБятельность художественно творче- 
скую мы сказали, что она, хотя не отъ ума происходитъ, ко 
съ умомъ совершается, такъ про всякую дВятельность позна- 
вательную и разсудочно - техническую (&л10т/ и) тё) Платона) 
слъдуетъ сказать, что она хотя не изъ вдохновенія происте- 
каетъ, но только при нзкотором»ь вдохновеніи хорошо испол- 
няется. Какъ умъ въ первоиљ случаћ, такъ вдохновене во 
второмъ—представляютъ не источникъ или полную причину 
двла, а лишь одно изъ его необходимихљ условій. Какъ не 
воњ люди могуть одинаково хорошо заниматься извфотнымъ 
дъломъ, но по различію дарованій (первое условје), одни лучше, 
другіе хуже, а третьи вовсе ифтђ, такъ не во всњ моменты своей 
жизни и дФятельности одинь и тоть же даровитый человтко оди- 
наково удачно дълаетъ то, что дблаетђ, но по различію вдох- 
новенія (второе условје) иногда болђе, иногда менће удачно, а 
иногда и вовсе неудачно. Я думаю, что правильно сближаю 
„удачу“ съ „вдохновеніемъ“; во многихъ случаяхъ, когда мы 
по русски говоримъ, что кто нибудь сдёлалъ что нибудь удач: 
но, на такомъ точномъ языкћ какъ Французскій, говорятъ, что 
сдБлавш!й, или произведшій это быль хорошо вдохновлень (1 а ёё 
Ъіер ірѕріг6), а римлянинъ сказалъ бы: онъ это сдъзалъ не безъ 
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божества (поп ве пашше ѓесіё). Думаю также, что русская» 
удача не очень далеко отстоитђ отъ той самой греческой 
Фаа мофа, которую Платонъ въ разбираемомъ діалогъ оши- 
бочно пріурочиваетъ къ несуществующему безсознательному 
и умоизступленному творчеству, тогда какъ она очевидно есть. 
окончательное условје всякаго успћшнаго дъланія: На какихљ.. 
основав яхъ можно было бы отрицать, напримфръ; что Архи- 
медъ открылъ свою гидростатическую ‘аксіому Фе иофе, или, 
9га дораџви 

Безъ сомн%нія, противуполагая знающихъ искусниковъ; 
или искусныхъ знатоковъ умоизступленнымъ энтузіастамъ, 
Платонъ себя относиль къ первому разряду людей, но и онљ. 
конечно не могъ бы ничего возразить противъ того неоспо: 
римаго указанія, что нћкоторыя изъ его! произведени напи» 
саны съ большимъ вдохновеніемъ и потому вышли болфе удач- 
ными, другіе съ меньшимъ и мене удачны, а третьи (наприм. 
двЪнадцать книгъ Законов») написаны! безъ велкато вдохно- 
венія и удачи. То же самое: можно сказать о већхъ значитель- 
ныхъ ФилосоФахђ и ученыхъ не менђе, чЪмъ о поэтахъ и. 
прочихъ художникахъ. А изъ этого простого Факта въ связи 
съ предъидущими указаніями явствуетъ во первыхъ, что већ. 
человћческія дфятельности, какъ таковыя, обусловлены. одними 
и тьми же опредвляющими началами, а именно: природными 
склонностями и дарованами, умомъ и разсужденіемъ, опытомъ,_ 
обученіемъ и упражненіемъ, наконецљ вдохновенемъ; во вто: 
рыхъ ясно, что различаются человћческія дћятельности и за- 
нятія (напримъръ Филосотія и кучерская просесеја, стихотвор- 
чество и скотоводство), помимо различји ихъ ближайшихъ 
предметовъ и цфлей, лишь относительнымъ преобладанемъ. 
и степенью развитя тъхъ или другихъ изъ указанныхъ 
образующихъ началљ всякой человз ческой дъятельности; а въ. 
третьихъ должно замфтить, что вдохновенје, какъ послЪдній и 
рьшаюний двигатель већхъ дьль человъческихъ, тъмъ самымъ 
вовсе не есть простое состояше, одержимости человвка какою» 
то внвшнею и произвольно его захватывающею, силою, а 
представляетъ явленіе гораздо болће сложное, боле имманент- 
вое человћку по существу и болће тъсно связанное; со, већми, 
другими его способностями и состояніями (какъ душевными, 
такъ, и тьлесными) и имъющее въ Феноменологическоћ своей» 
дъЙствительности множество различныхь степеней: и индиви-- 
дуальныхъ оттЬнковъ. 
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ҮІ. 


Примфняя ‘изложенныя соображения къ сюжету нашего діа- 
слога, мы можемъ теперь отвфтить на вопросъ. что же такое 
собственно быль рапсодъ и чъмъ онъ привлекалъ и удовлетво- 
рялъ свою публику. Онъ не былъ и не имфлђ надобности быть 
"ни одержимымъ энтузастомъ, магически или магнетически пере: 
дающимъ толпв этотъ свой, тоже магически или магнетически 
полученный,безумныйэнтузіазмъ, —ни совершеннымъ знатокомъ 
"своего предмета, способнымъ дать полный и ясный о?четъ во 
'всемъ, чего касалась его декламащя. Такая дилемма по отно- 
шенію ли къ рапсоду, или къ кому бы то ни было; не соот- 
вљтетвуетљ, какъ мы знаемъ. истинному положенію двла. 
Тонъ, какъ и другіе хороше рапсоды, былъ, конечно, не 
чуждь и вдохновен!я. Несмотря на все свое хвастливое тще- 
‘славе, такъ ярко ‘изображенное Платономъ, Тонљ не былъ лже- 
цомъ въ собственномъ смысл этого слова; если невозможно 
ему повђритњ, когда онъ говоритъ, что будучи первымъ въ 
Элладв рапсодомъ онъ тёмъ самымъ и первъйшій полководецљ 
во всей Әллад%, то вЪдь такое неосновательное утвержденіе 
свидђтелљствуетђ не о лживости, а только О томъ свойств%ъ. 
которое Сократ и его ученики отмбтили во всемъ народв рап- 
`содовъ: Но когда [онъ свидътельствуетъ о простомъ Факт лич- 
‘наго опыта, говоря, что во время рапсодированія у него въ 
'патетическихъ и сильныхъ мъетахъ показываются слезы, волосы 
'встаютъ дыбомъ и сердце прыгаетъ, —эти слова внушаютъ намъ 
‘полное дов%ріе. Такая возбужденность есть, ‘конечно, нвкото- 
‚рый видъ вдохновенія, но, очевидно. это вдохновенје не имћетъ 
‚ничего общаго съ одержимостью и умоизступленіемъ, такъ какъ 
`оно по свидЪтельству того же Іона совмъщается съ наблюде- 
нівмъ за собою и другими и даже съ житейскими расчетами. 
При ввей своей наивности и впечатлительности почтенный рап- 
<одъ остается и на подмосткахъ не только въ своемъ ум%, но 
и „себђ на умђ“. Съ другой стороны вдохновеніе Іона; конечно, 
не слишкомъ высокаго рода и близко граничитъ съ особою 
"физическою возбудимостью нервныхъ и ‘истеричныхъ людей, 
которые тоже легко плачутъ, пугаются, испытываютъ сердце- 
"біеніе, но при этомъ также не забываютъ и своихъ выгодъ. 
Но такъ какъ возбужденіе Іона на подмосткахъ вызывается 
все таки идеальнымъ предметомъ—Гомеревыми поэмами, кото- 
рыя дъйствуютъ на него особеннымъ образомъ и независимо 
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отъ корыстнаго расчета, потому что онъ вфдњ возбуждалсл.. 
лишь только заговорятъ при немљ о Гомер, —то его ёостояніе. 
должно все таки, признать нЪкоторымъ видомъ. вдохновенія, 
твмъ  болће, что онъ повидимому не всегда бывалъ одинаково. 
эвЪ удар“, —иначе онъ и не испыталъ бы зависимости своего. 
вознагражденія отъ удачности или неудачности своего! испол-. 
ненја. И съ точки зрёшя Платона вдохновеніе рапсода (если: 
бы онъ и допускадљ его безљ ироніи) могло быть только вдох- 
новеніемъ такъ. сказать второй руки —не отъ самой Музы, а 
отъ вдохновеннаго музою поэта. Впрочемъ мы знаемъ, что. 
помимо этой второстепенной и для Платона сомнительной вдох- 

новенности рапсода, и первостепенное, непосредственно съ. 
сверхчеловёческимь источникомъ связанное вдохновенје поэти- 

ческаго генія, нисколько не исключаетъ (вопреки взгляду нашего. 
Философа) сознательности и присутствія ума, хотя и обращен- 

наго не туда, куда смотрълъ рапсодъ. Сознательность и при- 

сутствје ума двйствительно несовмстимы лишь съ. тою экста- 

тическою одержимостью корибантовъ и вакханокъ, которую. 
Платонъ неосновательно ставить въ прямую и тВсную связь. 
съ поэзей и художественнымъ творчествомљ вооблце—очевидно 

неосновательно, такъ какљ неизвђстно ни одного прим%ра, чтобы 

дЂиствителвнме корибанты и дъйствитедьныя вакханки изъ сво- 

ихљ б%снованій. выносили какое нибудь истинно- поэтическое 

произведенје. Превращать воду въ медь и молоко, конечно, 

легче (особенно съ пъяныхъ глагъ), нежели дикое: безразсудство- 
стихійныхъ оргій превратить въ сверхразсудочность художествен- 

наго творчества. 


УИ. 


Возвращаясь къ. 1ону, какъ типичному рапсоду и лице- 
дЪЮ, должно замЪтить, что если У него нельзя отнять нфкото- 
рой посредственноћ, психоизическоћ силы вдохновенји, то съ- 
другой стороны нътъ также достаточнаго основаня не приз- 
навать за нимъ качества знатока и мастера. своего дёла, Этимъ 
не отрицается тотъ живой и я думаю совершенно реальный 
образъ глупца и невфжды, въ которомъ является въ далогь 
этотъ, рапсодъ. Онъ былъ глупь вић своей професеји, -- что 
и доселђ „случается въ самыхъ лучшихљ семећствахљ“, какљ. 
говорятъ Французы. Онъ. быль невђжественљ и безпомощенъ 
въ діалектик%. Я думаю даже, что онъ никогда не слыхаль и. 
названји этой новой тогда науки, все равно, какъ наши со- 
временные актеры нав%рное не знаютъ и по имени ту ариө- 
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:мологію; о котороћ недавно говорилось на ученомъ съъздъ въ 
„Клевђ. Но вдь зналз же Тонъ " Гомера какъ свои пять паль- 
цевъ, и умьль же онъ изъ него декламировать такъ, что двад- 
ать тысячъ соотечественниковђ хитроумнато Одиссея прихо- 
дили въ восторженное состояніе. 
Какую бы оцёнку ни дблали мы актерскому умЪнью, оно 
‘во’ веякомъ случађ есть ‘двйствительное ум%нье, обусловлен» 
‚ное особымъ дарованјемљ, и имвющее въ нашей природъ корни 
„столь тлубокје, что первыхъ представителей актерскаго призва- 
нія слфдуетъ искать между нашими до-человзческими предками, 
изъ которыхъ многіе отлично умвютъ и передразниватљ, и притво- 
‚ряться, т.е. обладаютъ начатками сценической прохесои: У Пла- 
тона въ другихъ діалогахъ говорится о цвлой области искусствъ 
аодражательныхь (ищи), куда прямо ‘относится ‘искусство 
рапсода, превосходящее конечно простое передразниванје тъмъ 
элементомъ знанія и изученія; которое требовалось отъ рап- 
сода и не требуется отъ обезьяны. Знаніе это ‘было ‘такъ ска- 
зать’‘начетческое. и невёжество нашего Тона относительно 
Гомера" ‘состояло, ‘конечно, не въ томъ; чтобы онъ его не 
зналъ,;--напротивъ, онъ его знадлђ по своему отлично, —а въ 
томъ, что это ‘свое начетческое ‘знаше Гомера, онъ принималъ 
за совершенно! научное: Но между крайними: предвлами здъсь 
такъ много сливающихся переходовъ, и особенно въ то время-— 
тд были точныя границы между знанјемђ научнымъ и нена- 
учнымъ?: Положимъ; то; что сообщалъ 10нъ о Гомер и по по- 
воду Гомера не было научно ни по содержанію, ни по методу, — 
но насколько научно было въ обоихъ этихъ  отношеніяхъ то 
:естествовфденіе, что мы находимъ въ Платоновомъ Тимењ и 
то языков%деніе, что излагается въ Платоновомъ Кратиль? Ду- 
мало, что со стороны! спеціальныхъ'свъдЪній и методовъ изслЪ- 
дованія разстолнје отъ Платона до Лавуазђе и Фарадэ, до Боппа 
и Макса Миллера было ничуть’ не меньше, нежели! разстоннје 
-отъ Тона до Авг. Фридр. Вольха и ОтФрида Мюллера; и ко- 
нечно та точка зрёнія, съ которой Платонъ’ признавалъ рал- 
сода ‘невЪждою, вовсе не имвла спеціально-научнаго характера, 
въ современномъ смысл. 

Различје между рапсодомљ и ФилосоФомъ было другое и 
гораздо‘ болће глубокое и важное: рапсодъ хотя имълъ многія 
-знанія, но даже не ставилљ и вопроса! 0 томъ что’ такое соб- 
‘ственно знанје, какія его задачи, условя и. окончатељнал 
њаљ, тогда’ какђ безспорвая сущность Филосооіи въ возбуж- 
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денін ‘именно’ этого вопроса; каковы! бы затвмъ ни бвши его 
ръшенія. 

Впрочемљ нашљ далогљ, мастерски изображая: личность 
типическато рапсода, къ сожалћнію не даетъ ‘намъ ‘живого 
представленія о томъ; какђ и сљ какой собственно ‘стороны 
раасоды изучали Гомера и чтб они о немљ сообщали. Сократъ 
не допускаетъ Тона’ представить образчики своего наши о 
Гомерђ — и это’ несомнённо есть’‘важный’ недостатокљ діа- 
лога, заставляющій насъ несмотря’ на черты ‘истинной геніаль- 
ности въ’ немъ (магнитъ, характеристика, поэта): согласиться 
съ твыи критиками; которые прпзнаютъ‹Іона незрьлымъ‘ ине 
вполић обработаннњимљ произведенемљ Платона. › Когда въ 
малогђ Фодрг нашљ ФилосоФђ хотвль’ показать несостоятель- 
ность ораторовђ иввћстнаго рода, онђ не поскупилсл вос- 
произвести длинное посланје Лига о преимуцествахљ'спокоћ- 
ной любовной связи надъ пламенной страстью. Точно также 
для полнаго сужденія о рапсодахъ требовался какой нибудь объ- 
@ктивный согриз денен. 

Настоящею задачей Платона въ этомъ мадогђ не было, 
конечно, обвинять Тона пли рапсодовъ вообще въ томъ, что 
они плохје лицедћи, или не имћютъ достаточнаго Фактиче- 
скаго знакомства съ Гомеровыми поэмами, а лишь пока- 
заль, что весь этоть культъ Гомера, представляемый рап- 
‘содами, какђ по своему предмету, такъ и по характеру 
отношен1я къ этому предмету со стороны рапсодовъ, не мо- 
жетъ ИМВТЬ того высокаго авторитета, и руководственнаго 
‘значения, на которое они заявляли притязанія. Жрецы Гоме- 
рова культа не имЂли права направлять общественное со- 
знане и НЕЕ не потому. конечно, что бы они плохо знали 
гомеровскіе стихи, или не умЪли производить желательнаго 
имъ впечатлвыя на толпу,—а потому, что по степени и свой- 
ству своего умственнаго развитія они не могли и даже не чув- 
ствовали потребности дать себв и другимъ разумнаго отчета 
въ общемъ значеніи и характер —въ истинномъ смысл гоме- 
ровской поэзіи. Они не только не могли ръшить, но и не ставили 
вопроса: должна ли, и почему эта поэзія быть верховнымъ и уни- 
‚версальнымъ авторитетомъ для эллиновъ. Стихи его они знали. 
чувствовали и передавали хорошо, но каноническое такъ ска- 


зать значеше Гомера принималось ими слёпо на въру, и 
, 


никакого разумнаго оправдан!я для него они не приводили 
и не могли привести. Живымъ и нагляднымъ образомъ по- 
казать эту внутреннюю несостоятельность и безпомощность гоме- 
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ровскаго культа—вотъ прямая задача нашего діалога, блиста 
тельно имъ исполненная не смотря на указанные недостатки... 
У читателя получается рвшительное впечатл%ніе въ томъ смыслВ, 
что ‘июди, ‘подобные Іону (а онъ въдь былъ лучшій изо веъхъ 
рапсодовъ вђ :Элладћ), какъ ограниченные спещалисты, безот- 
четно преданные. своей прохесеи сљ слћпою и комически при- 
тязательною. вђрого въ ея высшее значеніе, ни въ какомъ слу- 
чаћ не могуть быть духовными вождями исторической нащи. 

Но одна ли професс1я рапсодовъ имфла притазанје на выс-- 
шій авторитеть при полной неспособности оправдать такое’ 
притазанје ‘отчетливымъ мышленемъ? Мы знаемъ изъ Вторто. 
Алкивіада) сократическій:ваглядъ на, слабость въ этомъ отношенји 
вебхъ прохесс1ональныхъ: людей вообще. Этотъ обицЙ сократи-- 
ческ1й взглядъ, поясненный въ Јонљ на счетъ рапсодовъ, по- 
ясняется въ Лагесњ на счетъ военной просессји. 


УТАР ТЕУ 


(ИЛИ 0 МУЖЕСТВЂ). 


Собесъднини: ЛИЗИМАХЪ, МЕЛЕЗІЙ, НИНИ, 
ЛАХЕСЪ. Сыновья ЛИЗИМАХА и МЕЛЕЗІЯ, 
СОНРАТЪ. 


ПЛАТОНЪ. Т. 1. 13 





ПЛАХЕСЋ. 


Лиз. Ну воть, НикШ и Лахесљ '), видвли вы зтего 
"человћка, какђ онљ состазалса въ полномъ вооружении *); 
за зачђмђ и и воть онъ, Мелез!й, заставили: васљ посмот- 
ръть его вмфстВ съ нами; давеча’ мы: не сказали, теперь 
же хотимъ сказать, потому, думаемъ мм, что съ вами-то 
намъ, нужно быть. юткровенными. В%дь ‘есть ‘и’ такіе, что 
омБются; надъ подобными вещами, и если кто-нибудь 06- 
‚ратится къ нимъ за совфтомъ, они не скажуть прямо того; 
что думалотђ, ‘а, примфняясь къ. человфку, который съ 
ними совфтуется, говорять другое несогласно съ! собствен- 
нЕМЂ своимъ мнђнјемђ, Но васљ мы считаемъ ‘способными 
и понять дфло, и просто сказать, что вы объ отомђ ду- 
маете; вотъ почему мы и взяли васъ па соввщан!е по 
‘вопросу, о которомъ сейчасъ и сообщимъ вамљ. И вотъ; 
отало быть, къ чему я это все веду. Мальчики эти-——сы: 
новья наши; этоть, котораго зовуть по имени дбда Өуки- 
Дидомъ,—вотъ его свиђ, а этотъ-—мой; и онъ тоже но- 
сить имя 'свовго дћда; отца моего: Аристидомъ зовемъ его. 
Воть мы и рфшили заботиться о нихљ насколько можно боле 
‘и не поступать, такъ, какъ већ поступають,—не позволять 
мальчикамъ, какъ только они выросли, *дфлаль все; что 
'имљ ‚угодно, но ‚именно теперь и начать’ заботиться: о нихъ 


1) 0 собесвдникахъ Сократа въ этомъ разговор смотри ниже въ 
‘разсужюдени. 

3) РЬчь идетђ о преподавателђ фехтованія (длабџсјос; ӧллоиадіс, 
-& 01405 ибуводеа). Фехтованје было въ. это время | моднымъ! упражне- 
немъ и преподавалось софистами наряду съ другими военными дисци- 
плинами; о его значенји и о томъ, какъ смотрвли на него греки, мы 
узнаемъ всего болће изъ ‘отзывовъ о немъ Никія и Лахеса въ самомъ 
діалог. 
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по мбрћ нашихђ силъ. Зная же, что и у васъ есть сы- 
новья, мы полагали, что кому же какъ не вамъ было по- 
заботиться о томъ способ ухода за ними, чрезъ который 
они бы стали что ни на есть лучше. А если-бы оказа- 
лось, что вы не очень-то подумали объ этомъ, то мы хо- 
тли напомнить, что не слбдуетђ пренебрегать этимъ — да и 
пригласить васъ сообща заняться какъ-нибудь нашими сы- 
новьями. А какђ мы это надумали, Никій и Лахесъ, это- 
вамъ надобно выслушать, будь оно немножко и длинно. 
Вздь у насъ съ Мелезіемъ столъ общ, и мальчики об%- 
даютъ вмстБ съ нами. Я ужь сказаль, что мы будемљ. 
съ вами откровенны. Такъ воть у каждаго изъ насъ много: 
есть чего хорошаго поразсказать молодымъ людямъ о томъ,. 
что сдфлали наши отцы и на войн и вђ мирное время, 
устраивая дбла или союзниковъ, или самого города; своихъ. 
же собственныхъ подвиговъ ни тотђ, ни другой изъ насъ. 
назвать не можеть. Понятно, что мы стыдимся · этого пе- 
редъ ними и винимъ нашихъ отцовъ, что насъ, когда мы стали: 
подростками, они допускали бөздъльничать, а чужими дфлами. 
занимались. И юношамъ нашимъ мм ставимъ это на видъ. 
говоря, что если они не послушаются насъ и не потру- 
дятся надъ собою, то и славы имъ никакой не будетђ,. 
а если потрудятся, то легко одђлалотол достойными именъ.. 
которыя носитђ. А какъ они говоратђ, что послушаютея,. 
то воть мы и думаемъ, какую бы следовало имъ пройти 


науку или чфмъ бы такое заняться, чтобы стать вполн%. 


достойными людьми. Вотт и это обученіе присовфтовалљ намъ: 
одинъ человъкъ, дескать хорошо бы юношамъ научиться 
состязанію въ полномъ вооруженіи, и хвалиль намъ этого. 
самаго человћка, на представленји котораго вы сейчасъ 
были, и наказывалъ посмотрЪть его. Мы и сочли нужнымъ. 
и самимъ пойти посмотрфть этого челов$ка, да и васъ 
захватить съ собою, чтобъ вы кстати и посмотрфли вмбетђ 
съ нами, а, если есть охота, то и помогли намъ сов томъ. 
и приняли участје въ нашей забот о сыновьяхъ. Вотъ о 
чемъ мы хотфли сообщить вамъ, а теперь ужъ ваше дбло. 
дать намъ совфть и относительно этой науки, слфдуетъ-ли 
по вашему обучаться ей или нђтђ, и относительно чего дру- 
гого, въ случа если вы можете указать какое-нибудь. 
обучеше или занятіе, подходящее для молодого человфка, 
а ужъ также скажите намъ, чтб вы думаете относительно. 
того, чтобы присоединиться къ намъ въ этомъ дфлф. 
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Ник. Съ своей стороны, Лизимахъ и Мелезй, я не 
только хвалю ваше намфреше, но и готовђ присоединиться 
къ вамъ; думаю, что вотъ и Лахесъ тоже. 

Лах. И ты не ошибаешься, Никій. Дёйствительно, 
то, что Лизимахъ говорилљ сейчасъ о свовмљ отцћ и объ 
отц% Мелезя, мнћ кажется вполнђ можеть быть ‘сказано 
не о нихъ однихъ, но и о насђ, да и 060 всъхъ; кто ‘только 
занимается государственными: дфлами; съ ‘ними дёйстви- 
тельно бываетъ въ томъ | род, какђ онъ говорилъ: и дфти, 
и прочее ихъ достоян!е остаются у нихъ въ пренебреже- 
нін и безо всякаго попеченшя. Зто ты вфрно говоришь; 
Лизимахъ; что же касается того, что іты обращаешься' за 
совЪтомъ къ намђ, а Сократа вотъ не приглашаешь, этому 
я удивляюсь, во первыхъ ‘потому, что онъ тебћ землякъ '), 
а кром того, гд только ни зайдетъ рёчь о чемъ-нибудь 
подобномъ тому, чего ты ищешь; о наукћ или о какомљ- 
нибудь занятіи, полезномъ ‘для юношей, —онъ всёгда тутъ 
какъ тутъ. 

Лиз. Да что ты говоришь, Лахесъ? значитъ Сократь 
Этотъ занимается такими вещами? 

Лах. Безъ сомнфн!я, Лизимахъ. 

Нин. Объ этомъ и я, пожалуй, могу засвидфтельство- 
вать тебЪ не хуже Лахеса, потому что ‘онъ мн самому 
недавно указалъ для моего сына учителя музыки, Агаөок- 
лова ученика Дамона *), нетолько: изряднаго музыканта, 
но и челов$ка, способнаго руководить мальчиками этого 
возраста и въ чемђ угодно другомъ. 

Лиз. Нашему брату куда ужь знать тБхъ, что помо- 
„ложе, Сократъ, Лахесљ и Ник, потому что по ‘тодамъ 
нашимъ мы больше сидимъ дома. Такъ если и ты можешь 
посовЪтовать земляку своему что нибудь хорошее, сынъ 
‘Софрониска, то посовфтућ; оно и слфдуетъ: вфдь ты уже 
по отцу долженъ быть намъ другомъ, потому что мы ‘съ 
твоимъ отцомъ всегда были пріятелями и друзьями, и до 
самой его кончины не было у насъ съ нимъ никакого 


8) дута дуџидтту. Демотъ—ближайшй землякъ, принадлежащий къ 
одному дему съ къмъ нибудь. Демъ (дђиос) единица’ земельнаго дфле- 
нія. Аттики, небольшой округъ; Аристидь и Сократь были изъ дема 
Алопеки, находившагося въ получась ходьбы отъ Авинъ, на сЪверо- 
востокъ оть города. 

1) Дамонъ—извъстный музыкантъ, по преданію учитель Платона; 


<м. 0 немђ въ Пероомь Алкивіадњ, 218 С. Агаеоклђ—неизвђстенђ. 
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недоразумфнія. А еще вотъ что: они товорятъ, а мн кое- 
что и припомнись; эти самыя наши дёти, разговаривая 
дома между собою; часто поминаютъ какого-то Сократа и 
очень его расхваливаютъ, а я ниразу и не спросилъ ихъ, 
не о сын$-ли Софрониска они говорятъ. Ну, ребята, скажите: 
мић, это и есть Сократъ, котораго вы постоянно поминаете?" 

Сыновья. Конечно, отець, онъ самый. 

Лиз. Клянусь Герой, Сократъ, это во всякомъ случа 
хорошо, что ты поддерживаешь добрую. славу такого пре- 
восходнйшаго. человфка, какъ твой отецъ, и въ другихь 
отношенјихђ, а главное въ томъ, что способствуешь про- 
долженію дружбы между нашими домами. 

Лах. Смотри, Лизимахъ, не отпускай отъ себя этого 
челов ка; я могу сказать, что мн пришлось · видфть его 
еще кое-гд поддерживающимъ славу не то-что отца, но. 
отечества; а именно, во время отступленія подъ Делемљ °) 
шелъ онъ вмфстф со мною, ну и я теб скажу, что по- 
желай только другіе вести себя такъ же, какъ онъ, — 
прямо стоялъ бы нашь городъ и не палъ бы тогда такимъ. 
паденіемъ. 

Лиз. Это поистин% прекрасная похвала, когда хвалять. 
люди, заслуживающіе дов5р1я, да еще за то именно, за 
что они тебя хвалятъ, Сократъ; будь ув$ренъ, слыша это, 
я радуюсь, что ты въ такой слав, и считай меня въ 
числ. самыхъ благорасположенныхъ къ теб людей. А 
вфдь по правдђћ-то слЪдовало-бы тебћ и раньше догадаться: 
ходить къ намъ и считать насъ за своихъ; ну а ужъ съ 
этого дня, посл того какъ мы признали другъ друга, ты 
иначе и не думай, а ходи къ намъ и знай впередъ и насъ,. 
и этихь юношей, чтобы дружба отцовъ сохранялась и меж- 
ду вами. Ну а съ чего мы начали, объ этомъ-то что вы 
скажете? Какљ вамъ кажется, полезно’ мальчикамъ! это. 
обученіе, или нфть: научиться состязанію въ полномљ во- 
оруженіи? 

Сок. Что касается меня, Лизимахъ, то и въ этомъ я 
постараюсь дать тебЪ совфтъ, насколько могу, а съ дру- 
гой стороны исполню и то, чего ты оть меня желаешь. 
Но всего правильнфе было бы, кажется, еслибы я, какъ 
самый молодой и неопытный, послушалъ сначала ихъ, что. 
они скажутъ, и поучился бы у нихъ; а өслибы у меня 


5) Подъ Дешемъ Аөиняне были разбиты Беотійцами въ 424 г. 
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нашлось сказать еще что-нибудь сверхъ того, что они 
скажутъ, тогда только могъ бы я обратиться съ поучені- 
емъ и убфждать и тебя, и ихъ. Такъ вотъ, Никій, отчего 
бы не высказаться изъ васъ тому, или другому? 

Нин. Ничто не м$шаетъ, Сократъ. И мић кажется 
именно, что изучать эту науку полезно юношамъ во мно- 
гихъ отношеніяхъ. Ужъ одно то хорошо что молодые люди 
будуть проводить время не въ томъ, въ чемъ они обык- 
новенно любятъ его проводить, когда бываютъ свободны, 
а въ такомъ заняти, отъ котораго и тфло необходимо при- 
ходитъ въ лучшее состояніе, потому что, занятіе это ни- 
чЪмъ не хуже и требуетъ не меньшихъ усилій, чбмљ веб 
другія упражненія; а кромћ того, наряду съ верховой 
Фздой, это упражненје какъ нельзя болће идетъ свобод- 
ному гражданину. Въдь на томъ поприщћ, гдф мы борцы 
и къ тому, въ чемъ намъ предстоитђ борьба, готовится 
только тотъ, кто упражняется въ обращеніи съ орудіями, 
употребляемыми на войнъ. Далђе, наука эта можеть по- 
жалуй принести пользу и во время самаго сраженія, когда 
приходится сражаться въ строю вмфетб со многими дру- 
гими. Но самая большая отъ нөя польза —әэто когда ряды 
уже прорваны и когда приходится биться поодиночк%, либо 
нападая на отступающаго во время пресл$дованйя, либо во 
время ббгства самому отражая нападенје; и человђкђ, знаю- 
щій эту науку, не понесетъ никакого вреда, сражаясь по 
крайней мЪрЂ противъ одного, а очень можеть быть, что 
и сражаясь противђ многихђ, но всюду, благодаря ей, 
будетъ брать верхъ. А еще она вызываетъ стремленје 
къ другой изящнёйшей наук; потому что всякій, научив- 
шись состязаться въ полномъ вооруженіи, пожелаетъ и той 
науки, которая слфдуетъ за этимъ по порядку, —науки о 
расположени войска, и, усвоивъ и то и другое и полагая 
въ этомъ свое честолюбіе, устремится къ изученію всего, 
что необходимо для полководца. Но уже вполн% очевидно, 
что већ относящіяся сюда обученія и упражненія, которыя 
ведеть за собою это дБло, благородны и заслуживаютъ 
того, чтобы учиться имъ и упражняться въ нихъ. При- 
бавлю еще вещь немаловажную, что наука эта дфлаетъ 
всякаго человђка значительно болфе см5лымъ и мужествен- 
нымъ на войн, ч®мъ бы онъ быль безъ нея. И того не 
пройдемъ молчаніемъ, хотя бы это и показалось кому-ни- 
будь неважнымъ, что черезђљ нее человђкљ пртобрђтаетљ 
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болфе внушительную осанку, какъ разъ тамъ, гдф ему 
необходимо имфть ее, и черезъ это является болфе страш- 
нымъ для враговъ. Итакъ, Лизимахъ, я повторяю, что 
на мой взглядь юношей слёдуеть ‘учить этому дблу, а 
почему слбдуетђ, я уже сказалъ; и вотъ, если бы Лахесљ 
съ своей стороны что-нибудь прибавилъ, я бы самъ послу- 
шалъ его съ удовольствіемъ. 

Лах. Право ужь, Никій, трудновато сказать о какой 
бы то ни было наук, что не слбдуетђ учиться ей, пото- 
му что намъ кажется, что хорошо бы знать все; вотъ 
тоже и это вооруженное состязаніе %) если оно наука, 
какъ утверждаютъ преподающіе его и какъ думаетъ Ни- 
кій, слфдуеть ему учиться, если же не наука, и т%, что 
берутся обучать этому, только обманываютъ насъ, или, 
хотя-бы и наука, но не слишкомъ важная, то къ чему и 
учиться ей? Говорю же я это такъ, соображая слёдующее: 
если бы, думается мн, было туть что-нибудь такое, то 
ужъ это не скрылось бы отъ Лакодемонянъ, у которыхъ 
нфть въ жизни другой заботы, какъ именно изобртать 
что-нибудь и. упражняться въ чемъ-нибудь такомљ, благо- 
даря чему они могли бы превзойти другихъ въ военномъ 
дЪл. Но если они это и прогляд$ли, за то предподаватели 
этой науки не проглядфли того обстоятельства, что Лако- 
демоняне ревностнфе вс®хъ Эллиновъ занимаются подоб- 
ными вещами, и что если ужъ у нихъ прославился кто- 
нибудь на этомъ попришћ, такой человфкь и во всякомъ 
другомъ м®стЬ заработаетъ много денегъ, —ну вотъ такъ 
же, какъ сочинитель трагедіи, который бы прославился 
у насъ. Въ самомъ дблб, кто думаетъ, что сочинилъ хоро- 
шую трагедію, тотђ не ставить ее въ разныхъ другихъ 
городахъ, колеся вокругљ Аттики, но является прямо сюда 
и показываетъ ее здфшнимъ зрителямъ, какъ и слфдуеть. 
А эти состязающиеся въ полномъ вооруженіи, какъ видно, 
считаютъ Лакедемонљ какимъ-то заповф$днымъ святилищемъ 
и ноги занести туда не смЪютъ, но обходятъ его кругомъ 
и показываютъ свое искусство всфмъ, только не Лакеде- 
монянамъ, а предпочтительно тъмъ, которые и сами готовы 
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согласиться, что многје опередили ихъ въ военномъ искус: 
ствћ. А затЪмъ, мнв не разъ приходилось бывать съ ними 
въ дълЬ, и я знаю, какје это люди. Впрочемъ это можно 
вихфть изъ того уже, что, какъ нарочно, никто изъ этихъ 
предающихся состязанію въ полномъ вооруженіи никогда 
не сдфлался военною знаменитостью. Во всемъ остальномъ 
обыкновенно кто „надъ чъмъ. работаетъ, въ томъ и пр!обр%- 
таетъ извЪстность, а имъ какъ-то особенно не везетъ въ 
ихъ дл. Воть и этого Стезилая, котораго вы смотр®ли 
вмстБ со мною въ такой толшћ и который не вфсть что 
товорилъ о себЪ въ своей рфчи, мнЪ посчастливилось ви- 
дЪть въ другомъ мств, гдБ ему пришлось волей неволей 
показать свое искусство въ настоящемъ видЪ. А именно, 
когда судно на которомъ онъ, служиль, напало на ;какую- 
то баржу, онъ сражался съ помощью серпоноснаго копья, 
өружін совершенно особеннаго, какъ и самъ онъ человђкљ 
особенный. Объ остальномъ не стоить разсказываль, а 
воть только къ чему привела остроумная выдумка придф- 
лать къ копью серпъ. Онъ, сражается, а серпљ зацфпись 
гдъ-то за снасти, да застрянь крфпко. Потащиль его къ 
себћ нашъ Стезилай, чтобы высвободить, да не смогъ; 
твмъ временемъ баржа стала проходить бокъ о бокъ съ 
нашимъ кораблемъ; пока она проходила, онъ все время 
бЂжалљ вдоль по кораблю, держась за свое копье, а какъ 
она прошла совсЪмъ и потащила его за собою вмћетћ 
съ копьемъ, онъ сталь перепускать копье рукою, ‘пока 
наконецъ не ухватился за самый его кончикъ. И поднялся 
смЪхъ и гамъ на баржђ, какљ завидфли его въ этомъ 
положенји, а когда кто-то бросиль ему въ ноги на палубу 
камень, и онъ выпустиль копье, туть ужъ и у насъ на 
тр1ер$ никто не былъ въ силахъ удержаться отъ хохота при 
видђ онаго серпоноснаго копья, висящаго на (непріятельской) 
барж%. Такимъ образомъ можеть быть оно и въ самомђ дблђ 
въ томъ род, какъ утверждаеть Никій; только вотъ что 
пришлось мн$ самому видфть. Значитђ, какъ я и сначала 
сказалъ, или это наука, только немного въ ней пользы, 
какъ вы видите, или совсфмъ не наука, а только такъ 
называется и выдается за науку, —и въ томъ, и въ другомъ 
случађ не стоить браться за ея изученје. И мнф кажется, 
что если кто-нибудь, будучи трусомъ, возмнитъ себя зна- 
токомъ этого дфла, то, ставши отъ этого заносчивђе, 
тЬмъ болфе обнаружить, каковъ онъ; а съ другой стороны 
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и храбрый, за которымъ већ слБдятъ, погрёшивъ хотя бы 
въ пустакђ, можетъ подвергнуться большому злословію. 
В'дь на присвоеніе себћ такого рода зная смотрятъ 
косо, такъ что тому, кто выдаетъ себя за знатока въ 
этомъ дБлћ, никакљ не избъжать насмбшекљ, развћ что 
онъ ужъ не знаю какъ выдћляется между всфми своею доб- 
лестью. Вотъ приблизительно мой взглядъ на ‘увлечение 
этою наукой, Лизимахъ. Но, какъ я уже сказалъ, ты 
долженъ не отпускать и Сократа, а просить его сооб- 
щить намъ свое мнфије, что онъ думаеть объ этомъ пред- 
мет%. 

Лиз. Такъ ужъ я прошу тебя, Сократъ. МнЪ самому 
кажется, что въ нашемъ совфщани не достаетъ какъ-бы 
ръшаюшаго голоса. Будь они согласны между собою, тогда 
не было бы въ этомъ такой нужды, а теперь самъ ты 
видишь, что Лахесъ сказалъ какъ разъ совсвмъ другое, 
чЬмъ Никій; а потому хорошо бы было и тебя послушать, 
съ КЬМЪ-то изъ нихъ ты согласенъ. 

Сокр. Бакъ же это, Лизимахъ? Изь двухъ мифній ты 
думаешь принять то, которое будеть одобрено большин- 
ствомъ изъ насъ? 

Лиз. Кто-жъ бы сдблалђ иначе, Сократъ? 

Сокр. И ты такъ же бы сдвлалђ, Мелезій? Положимђ, 
ты бы совфтовался о гимнастик для своего сына, какого. 
рода упражненје ему необходимо, неужели и тогда бы ты 
послушалса большинства, а не того изъ насъ, кому приш- 
лось изучать гимнастику и упражняться въ ней подъ руко- 
водствомъ хорошаго преподавателя? 

Мел. РазумЪется его, Сократъ. 

Сокр. И будь насъ четверо противъ него, ты бы и 
тогда послушалсн его скорће, чЪмъ насъ? 

Мел. По всей вфроятности. 

Сокр. Потому, полагаю, что дфло знашя, а не коли- 
чества, рБшать то, что должно быть хорошо рёшено. 

Мел. Какъ же иначе? 

Сокр. Вотъ то же самое и теперь; сначала намъ нужно 
посмотр$ть, искусенъ ли тотъ или другой изъ насъ въ томъ, 
о чемъ мы совфщаемся, или нфтъ, и кто окажется искус- 
нымъ, того и послушаться, а на другихъ ужъ не смотр%ть; 
если же не окажется искуснымъ, поискать другого. Или 
вы думаете съ Лизимахомъ, что въ настоящее время дбло 
идетъ у васъ о какомъ-нибудь пустякћ, а не о томъ, что 
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У васъ есть самаго дорогого? Выйдутъ: ли сыновья хоро- 
шими, или наоборотъ, вЂдђ и вся жизнь отца устроится 
смотря по тому, какими они выйдутъ. 

Мел. Врно разсуждаешь. 

Сокр. Значитъ большая требуется предусмотрительность 
въ этомъ дблћ. 

Мел. Еще-бы! 

Сокр. Ну, а какъ же теперь относительно того, что 
я сейчасъ говориль? Если бы мы хотвли изолбдоватђ, кто 
изъ насъ всЪхъ искуснфе въ состязаніи, какъ бы стали мы 
это изслфдовать? Не такъ ли, что искуснзе већхъ тотъ, 
кто этому учился и упражнялся въ этомъ, у кого къ тому 
же и учителями были мастера этого дфла? 

Мел. Мн® кажется. 

Сокр. А еще ране, неправда ли, мы бы изелфдовали, 
чтб такое самое то, чему учили эти учителя, которыхъ мы 
доискиваемся? 

Мел. То есть какъ это ты говоришь? 

Сокр. А воть такъ пожалуй будетъ яснБе. Мн ка- 
жется, что, разсматривая, кто изъ насъ искусенъ въ этомъ 
ДВЛЪ и слБдовательно учился ему, и кто нвтъ, мы раньше 
не согласились между собою, что такое само то дфло, о 
которомъ мы совћшаемса. 

Ник. Да разв, Сократъ, у насъ идетъ вопросъ нео 
состязаніи въ полномъ вооруженји, слбдуетђ ли, или нфтђ 
молодымъ людямъ учиться этому? 

Сокр. О, безђ сомнзыя объ этомъ, Никій! Но когда 
кто-нибудь раздумываетъ о лбкарствђ отъ глазъ, мазаться 
имъ или нфтђ, идетъ ли въ такомъ случа по твоему дбло 
о лбкарствђ, или о глазахъ? 

Ник. О глазахъ. 

Сокр. Точно такъ же, стало-быть, когда кто-нибудь 
раздумываетъ, слёдуетъь ли надЕвать на лошадь уздечку 
или нфтъ, и когда именно, дбло идетъ о лошади, а не объ 
уздечкбе 

Ник. Это в®рно. 

Сонр. Словомъ, значить всякій разђ, какъ разсматри- 
вають что-нибудь ради чего-нибудь, дбло идеть о томъ, 
ради чего что-нибудь разсматриваютъ, а не о томъ, чего 
доискиваются ради другого. 

Ник. Непрем%нно. 

Сокр. А потому и относительно совётчика нужно ио- 
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омотрфтв, искусенъ ли онъ въ уход за тёмъ, ради чего 
мы разсматриваемъ то, что разсматриваемъ. 

Ник. Конечно. 

Сокр. Теперь же, неправда ли, мы разсматриваемъ нђ- 
которую науку ради души этихъ юношей? 

Ник. Да. 

Сокр. Опытенъ ли, значить, кто-нибудь изђ насъ въ 
уходћ за душой и способенъ ли дфлаль это хорошо, а также 
были ли у него хорошје учителя по этой части, — вотъ 
на что нужно посмотр$ть. 

Лах. Ну :вотъ, Сократь! Точно тебћ не случалось ви- 
дЪть, какъ иные безъ учителей искуснёе въ чемъ-нибудь, 
чЪмъ съ учителями? 

Сокр. Конечно случалось, Лахесъ; только ты самъ не 
согласился бы повфрить имъ на слово, что они хороше 
мастера; если бы они не могли показать тебф какое-нибудь 
дъло рукъ своихъ, хорошо исполненное, и не то-что одно, 
а лучше если бы н$сколько. 

Лах. Это-то вфрно говоришь. 

Сокр. Стало-быть, Лахесь и Ник, разъ Лизимахъ 
съ Мелезјемђ позвали насъ на совђтђ по поводу своихъ 
сыновей, заботясь о томъ, чтобы ихъ души вышли что, ни- 
наесть лучше, то ужъ мы должны указать имъ и нашихъ 
учителей, которые, будучи прежде всего сами хорошими 
учителями и воспитавђ души многихъ юношей, потомъ и 
насъ повидимому научили тому же самому; это — въ слу- 
чаћ, если мы утверждаемъ, что у насљ были учителя. А 
если. кто-нибудь изъ насъ заявить, что учителя у него не 
было, но зато онъ можеть назвать собственныя свои дБла; 
въ такомъ случа онъ долженъ указать, кто изъ Аөинянъ 
или иностранцевъ, изъ свободныхъ или рабовъ сталь по 
общему признанію хорошимъ, благодаря ему. Если же и 
этого не окажется у насъ на лицо, тогда мы должны по- 
совтовать искать кого-нибудь другого, а не навлекать на 
себя со стороны ближайшихъ друзей самаго тажкаго обви- 
ненія, продёлывая опасный опытъ надљ ихъ дфтьми. И 
воть, Лизимахь и Мелезй, я первый скажу о себђ, что 
у меня не было учителя по этой части; и всетаки я отъ 
самой юности страстно къ этому: стремлюсь; но заплатить 
софистамъ, которые одни и брались сдёлаль изъ меня на- 
стоящаго чөловћка, мнф нечёмъ, самъ же найти это искус- 
ство до сихъ поръ еще я не могљ. А вотъ если бы ока- 
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залось, что Никій или Лахесъ либо нашли, либо: научились 
ему, я бы не удивился, потому что они и деньгами силь- 
нфе меня; такъ. что могли бы научиться у другихъ, и въ 
то же время старше меня ‘настолько, что ‘имли бы время 
и сами найти. И право мн кажется, что они способны 
воспитать человћка; вфдь не говорили бы они такъ смбло, 
кавя занати для юноши’ полезны и какія вредны, если бы 
сами сомнфвались въ томъ, достаточно ли это имъ извбстно. 
Вообще-то я и самъ въ нихъ не сомнфваюсь, а вотъ что 
у нихъ вышло, несогласје другъ ‘съ другомъ, это меня уди- 
вило. Поэтому а въ свою очередь обращаюсь къ теб съ 
просьбою, Лизимахъ; какъ давеча Лахесъ уговаривалљ тебя 
не отпускать меня, а спрашивать, ‘такъ и я теперь уб%- 
дительно прошу тебя, не отпускай Лахеса, также и Никја, 
а спрашивай ихъ и скажи имъ: вашљ Сократђ говорить, 
что онъ ничего не понимаетъ въ этомъ дфлВ и не въ со- 
стонији рфшитв, кто изъ васъ правъ, потому что онъ ни- 
чему подобному не учился и ничего такого не изобрфталљ; 
а вотъ вы, Лахесђ и Никій, пускай каждый изъ васъ ска- 
жетъ, кто этоть знаменитЬйшій мужъ, у котораго вы учи- 
лись воспитанно юношей, и потому ли знаете вы эту на- 
уку, что изучили ее, или потому, что изобръли ве, и если 
изучили, то кто былъ у каждаго учителемђ и какје есть 
еще мастера этого дфла, чтобы въ случаћ если вамъ не- 
досугъ по причинћ государственныхъ дфлъ, мы сами могли 
пойти къ нимъ и склонить ихъ подарками или любезно- 
стами, а то заразђ и тъмъ и другимъ, взять на себя по- 
печенје о нашихъ и вашихъ дфтяхь, чтобъ они вышли по- 
рядочными людьми и нө . посрамили бы своихъ предковъ; 
если же вы сами изобр$ли это искусство, то укажите намъ 
для примфра кого-нибудь, кто бы, благодаря вашему попе- 
ченцо, изъ негоднаго сдфлалея настоящимъ :человъкомъ. 
В%дь если только теперь принимаетесь вы. за дфло воспи- 
танјн, то слёдуеть вамъ имфть въ виду, что вы дђлаете 
опытъ не надљ Карійцемъ '), а надъ собственными своими 
дВтьми и надъ дфтьми вашихъ друзей, и попросту говоря, 
какъ бы не оказалось, что вы, По пословицћ, не умфя 
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дВлаль горшка, принимаетесь за амфору ‘). Скажите’ же, 
что изъ этого выпало на вашу долю и имфется при васљ, 
и что нфтђе— Воть это самое, Лизимахъ, ты и`вывфдай 
у нашихъ пріятелей и безъ этого не отпускай ихъ. 

Лиз. МнЪ кажется, друзья’ мои, что Сократђ превос- 
ходно это’ говорить, а желательно ли вамъ слушать’ воп- 
росы и отв чать, это ужъ какъ вы сами знаете, Никій и 
Лахесъ; только намъ съ Мелезіемъ конечно было’ бы ‘пр!= 
ятно, если бы вы захотёли разобрать все, о чемъ ‘спра- 
шивавтђ Сократљ. ВЪдь я 1съ: того и началђ рфчь, что мы 
позвали васъ на совфтъ, полагая естественно; что вы и 
такъ принимаете къ сердцу’ подобныя вещи, а ужъ осо- 
бенно разђ ваши дфти, приблизительно какъ и наши, на- 
ходятся въ томъ возрастб, который требуетъ воспитанји. 
Такъ если вамъ все равно, — говорите и обсудите! сообща 
съ Сократомъ, спрашивая’ другљ друга и отвфчая на воп- 
росы. И то онъ право хорошо, сказалъ, что мы совфщаемся 
теперь о самомъ важномъ, что только есть у насъ. Такъ 
подумайте, какъ вамъ кажется, слдуетъ ли это дфлать. 

Ник. Я вижу, Лизимахъ, что ты въ самомъ дъл% знаешь 
Сократа только по отцу; а съ нимъ самимъ не имћлљ дбла, 
разв только когда онъ еще’ ребенкомъ попадался’ тебћ 
гдф-нибудь среди сосдей, сопровождая своего отца въ 
храмъ или въ какое-нибудь собранје, а съ тъхъ поръ:какъ 
онъ выросъ, ты уже съ нимъ не встрчался; это ясно. 

Лиз. А что такое, Никій? 

Ник. ТебЪ повидимому неизвЪстно, что разђ кто-нибудь 
въ разговор сошелся ‘съ Сократомъ — все равно что по- 
роднился — и втянулся вљ бесбду, съ чего бы ни началса 
разговоръ, Сократь ‘непремфнно будетъ гонять’ своего ' с0- 
бес%дника ‘вопросами до тбхђ поръ, пока тотъ не окажется 
вынужденнымъ дать ему отчеть, какимъ образомъ живетъ 
онъ въ настоящее время, да какъ прожилъ раньше; и тогда 
ужљ Сократљ отпуститъ его —не прежде, чёмъ разсмотрбвши 
все: это подробно. Лето ужъ давно знакомъ съ нимъ и 
знаю; что это необходимо! претерпёть отђ него; даже что 
мн самому; ‘придется претерпть, и это мн хорошо из- 


3) УЕу лидо ў хопи, буквально — зончарнов дъло съ бочки (начи- 
нать); ледос (бочка)—большой глиняный сосудъ для вина, такъ же какъ 
и амфора, но иной формы. Охоліастъ объясняетъ, что пословица эта при- 
мЪнялась къ людямъ, которые въ какомъ-нибудь дфлЪ сразу принима- 
ются за болЪе важное и трудное, минуя боле простое и легкое. 
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вфстно. В%дь я, Лизимахъ, радуюсь, находясь вљ обществ 
такого человћка, и думаю, что нБтъ ничего дурного въ томъ, 
чтобы намъ замфчали, когда мы что-нибудь. нехорошо. дђ- 
лаемъ или сдфлали, а что напротивъ тотъ и предусмотри- 
тельнфе въ жизни, кто’ не избфгаеть этого, а желаетъ и 
почитаетъ достойнымъ, какъ говорить Солонъ; учиться все 
время пока живетъ, не разсчитывая, что умљ придетђ самъ 
собою вмфстВ ‘съ старостью. Мн это не впервые и не 
въ обиду подвергаться допросу со стороны: Сократа; ‘вфль 
я и раньше догадывался, что разъ тутъ замфшался Сократъ, 
рвзь у насъ будеть не о мальчикахъ, но о насъ! самих. 
И воть повторяю; съ своей стороны я ничего не имћо 
противъ того, чтобы разговаривать съ Сократомъ, какъ ему 
самому угодно. А воть Лахеса ты спроси, какъ онъ на это 
смотритђ. 

Лах. У меня, Никій, одинъ ваглидљ на разговоры *), 
а пожалуй, если хочешь, и не одинъ, а цфлыхъ два, такъ 
что кому-нибудь покажется, что я не то любитель разго- 
воровъ, не то ненавистникъ. ДЪйствительно, когда я слышу, 
какъ говоритъ о добродфтели или о какой-нибудь мудрости 
человкъј 'котораго поистин можно назвать человђкомђ и 
который самъ вполн% соотв тствуеть тому, что онъ говоритъ, 
я чрезвычайно радуюсь, смотря заразъ и на гдворящаго и на 
то, что онъ говорить, какъ одно къ другому! идетъ и со- 
гласуется; и такой человђкђ кажется мнђ поистинђ музы- 
кальнымъ, потому что онъ извлекъ прекраснфйшую: гармо- 
нію не изъ лиры, или еще какого-нибудь · орудія ‘игры, а 
изъ самой жизни, согласивъ въ себ самомъ слова съ 
дЪлами, точь въ точь на дорическій ладъ, а не на іони- 
ческій, полагаю, и не на фригійскій, и не на лидійскій, 
а на образець единой истинно-эллинской гармоніи ®). 


3) лєрї Хбуоу—вљ современномъ русскомъ язык% слово (безъ даль- 
нъйшихъ опредфленји) значить лишь внЪшнее выражене мысли. ЗдЪсь 
у Платона имЪются въ виду, ‘конечно, не слова, а рђчи, разсужденја, 
или разговорвг. 

19) Почему Лахесъ сравниваетъ согласје между: словами и дЪлами 
не съ гармошей вообще, а именно съ дорическимљ ладомъ, на этотъ во- 
просъ мы не находимъ отвђта у комментаторовђ Платона. Древије писа- 
тели сообщаютъ намъ, что дорическая музыка отличалась простотою и 
строгостью, јоническал и лидшйская—нЪжностью, фригШская страстностью; 
но одинъ общ характеръ дорическаго лада объясняеть только пристра- 
сте къ нему Платона, а никакъ не слова Лахеса. Изъ тЪхъ неполныхъ 
свЪдЪній о греческой музыкЪ, которыя дошли до насъ, мы узнаемъ ме- 


189. 
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Такой человђкљ радуеть меня своею рёчью и застав- 
ляеть меня казаться всякому любителемъ разговоровъ, 
такъ я принимаю. слова его. Кто же поступаетъ об- 
ратно этому, тотъ огорчаеть меня тёмъ больше, чёмъ 
лучше онъ повидимому говоритъ, такъ что я уже кажусь 
ненавистникомъ рфчей. Что касается Сократа, то съ рёчью 
его я не знакомъ, но раньше, кажется, суждено мнв 
было видфть его на дблћ, и я нашелђ поведене его от- 
вфчающимъ самой высокой и благородной рфчи; если онъ 
къ тому же обладаетъ и послёднею, то 'я— весь его и съ 
большимъ удовольствіемъ подвергся бы допросу со стороны 
такого человфка, и ученье не было бы мн въ тягость; 
напротивъ и я тоже согласенђ съ Солономъ, но добавилљ 
бы одно, а именно: на старости лть многому желаю 
учиться "), но только у добрыхь людей; въ этомъ-то уже 
онъ долженъ со мною согласиться, что и отъ учителя тре- 
буөтся, чтобы онъ быль хорошъ; иначе, учась безъ удо- 
вольствія, я могу показаться неспособнымъ. А что учитель 
еще молодъ, или не въ славђ еще, или что-нибудь подоб- 
ное, объ этомъ я не безпокоюсь. Значитљ тебя, Сократъ, 
я прошуучить меня и выспрашивать сколько’тебЪ. угодно, 
а съ другой стороны, если я’ что-нибудь знало, тому ты 
отъ меня можешь научиться. Такъ расположенъ я къ тебћ 
съ того самаго: дня, когда ты быль со мною въ опасности 
и далъ такое’ доказательство своей доблести, какого только 
можно требовать. Итакъ говори все, что тебћ хочется, не 
стесняясь нашими лфтами. 


жду прочимъ, что греки вообще очень любили унисонъ, а изъ созвучій 
простЬйшее—октаву (47тифиз(«); въ спартанской же музык, которая со- 
образно съ консервативнымъ характеромъ спартіатовъ, менђе подвергалась 
измЪненіямъ и слфдовательно сохранила первоначальную простоту, уни- 
сонъ и октава были по всей вЪроятности преобладающими созвучіями 
(какъ силенъ былъ консерватизмъ спартанцевђ и въ этой области, до- 
статочно показываетъ сообщеніе Плутарха о пен%, которую долженъ былъ 
заплатить знаменитый музыкантъ Терпандръ за то, что прибавилъ къ 
лир одну лишнюю струну). Воть почему, требуя, чтобы дфла были 
одинаковы со словами, Лахесљ сравниваеть такое согласје съ дорической 
гармоніей. Но въ такомъ случа самое слово гармонія. теряетъ то значе- 
ніе, въ какомъ мы его употребляемъ и является просто синонимомъ му- 
зыки. Помимо этого объясненія слова Лахеса представляются намъ ли- 
шенными опредъленнаго смысла. (Объ особенностяхъ греческой музыки 
смотри у Отоіѕеё. Га робѕіе де Рілйаге, р. 65—70). 

11) Изреченіе Солона у Плутарха: Гуобохо д’ полав дедеожбџвуос. 
СтарЪясь день ото дня многому все же учусь. 
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Сокр: Васъ-то, „кажется, мы уже пе будемъ: обвинять, 
что вы не готовы подать совт: и сообща’ разсмотръть 
вопросъ. 

Лиз. Значить дфло стало за нами, Сократђ; тебя-то 
вЪдьця считаю ‘однимъ изъ насъ. Вотъ ты. и обдумай за 
меня, что намъ нужно вывфдать у нихђ относительно юно- 
шей, поговори сљ ними да посовфтуйся. Потому что самъ 
а отљ старости часто уже позабываю и что хотёлъ спро- 
сить, и что услышу; а если въ середкћ разговора зайдетъ 
рьчь еще о чемъ-нибудь, то я совсЪмъ ужъ почти. ‘ничего 
не помню. Такъ ужъ лучше вы сами говорите и разберите 
задачу между собою, а я буду слушать, и затбмљ, какъ 
вамъ покажется лучше, такъ мы съ Мелез1емъ и сдфлаемъ. 

Сонр. Нужно послушаться Лизимаха и Мелезя, Никій 
и Лахесъ. И воть, что мы сейчасъ-то начали: разсматри- 
вать, а именно, какіе были у насъ учителя въ этомъ ис- 
кусств% или кого одфлали мы лучшимъ, пожалуй и ото не 
мшало бы намъ изслфдовать; только я думаю, что и слф- 
дующее разсужденје приведетђ насъ къ тому же самому, но 
вмфетђ съ тёмъ оно было-бы болфе начальнымъ, а именно: 
разъ мы знаемъ о чемъ-нибудь, что, находясь въ чемъ- 
нибудь другомъ, оно дфлаеть лучшимъ то, въ чемъ нахо- 
дится, и кром® того мы въ, состолнји сдфлатьо такъ, 
чтобы оно въ немъ находилось, то ужђ намь очевидно из- 
ветно само это что-нибудь, о чемъ мы должны. подать 
совфтъ, какимъ бы образомъ можно было пр1обр$сти его 
всего легче и всего лучше. Но вамъ можетъ быть непо- 
нятно, что я говорю. тогда легче будеть понять такимъ 
образомъ: если мы знаемъ, что зрніе, пребывая въ гла- 
захъ, дфлаетъ лучшими тђ глаза, въ которыхъ пребываетъ, 
и кромђ того если мы въ состояни сдфлаль такљ, чтобы 
оно пребывало въ глазахъ, ясное дбло, что намъ ужъ из- 
вЪстно, что. такое, само зрёне, о которомъ мы должны по- 
дать совътъ, какимъ бы образомъ могъ кто-нибудь пріоб- 
рфети его всего легче и всего: лучше. Потому что, еслибы 
мы не знали даже и того, что такое зрфије, или что-такое 
слухъ, трудно бы намъ было сдфлаться достойными упоми- 
нашя врачами по части глазъ или ушей и подавать кому- 
нибудь совфты, какимъ способомъ всего легче и всего лучше 
пріобр%сти слухљ или :зр%ніе. 

Лах. В%рно товоришь, Сократъ. 

Сокр. Воть и теперь, Лахесъ, не позвали ли они насъ 
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для совЪта 0 томъ; какимъ ‘бы’ образомъ можно быйо' вло- 
жить въ души ихъ сыновей доброд®тель, чтобы сдфлать 
ихъ лучшими? | 

Лах. Конечно. 

Сокр. Такђ не' должнегли мы по крайней! ‘м рф знать, 
что такое добродфтель? Потому что, еслибы мы совећмљ не 
знали и того, что такое добродфтелђ, какъ могли бы мы 
совзтоваль кому-нибудь, какимъ образомђ всего’ лучше! прі- 
обрести её? 

Лах. МнЪ кажется, Сократђ, никакљ не могли бы: 

Сокр. Стало-быть Лахесђ, мы утверждаемъ, что намъ 
извфстно, что это такое. | 

Лах. Конечно утверждаемъ. 

Сокр. А что извфстно намъ; о томъ ужь мы, разу- 
мЪется, можемъ и сказать, чтб это таков. 

Лах. Какђ же иначе? 

Сокр. Не будемъ однако; славнђиши мой, сейчасъ же 
изслЪдовать всю добродътель, —велико это дбло пожалуй, — 
а посмотримъ сназала о какой-нибудь ел части, подъ силу 
ли намъ знать еб; такъ оно, пожалуй, и легче будетъ из- 
слЪдоваль. 

Лах. Да какъ тебф угодно, Сократв, такъ и сдђлавмђ. 

Сокр. Какую же изъ частей добродфтели намъ выбрать? 
Не ясно ли, что ту, въ сторону которой клонится, повиди- 
мому, искусство состязанія въ полномъ вооруженіи? А веб 
согласны, кажется, что оно клонится въ сторону мужества, 
не такъ-ли? 

Лах. Такъ именно и кажется: 

Сонр. Вотъ, Лахесъ, мы и попробуемъ сначала опре- 
дБлить что такое мужество, а ужъ потомъ разсмотримђ 
также и то, какимъ образомъ юноши могли бы усвоить его 
себ, насколько ‘возможно усвоить его черезъ упражненје 
и обученіе. Но постарайся, говорю я, сначала. ‘опредфлить, 
что такое мужество. 

Лах. Ей-богу же, Сократъ, это не трудно сказать: 
тотъ, кто, оставаясь въ строю на своемъ м$ств, старается 
отражать непріятелей и не бЪжитъ, тоть, будь увфренъ, 
непремнно мужественъ. . 

Сокр. Сказаль-то ты хорошо, Лахесъ; но только’ дол- 
жно быть я неясно выразился и самъ виноватђ, что ты 
отвфтиль не то, что было у меня на умђ, когда ‘я спра- 
шиваль. 


— 211 — 


Лах. Что это ты подразумвваешь; Оократъ? 

Сокр. А а тебЪ объясню, если только сумћо. Конечно 
‘тоть мужественљ, кто, оставаясь на своемъ мботђ въ строю, 
‘сражается ‹съ ‚нешлятелями, какъ и ты говоришь. 

Лах. Шо крайней мбрћ я утверждаю это. 

Сокр. Да и я тоже. Ну, а. тоть, кто сражаясь съ не- 
приятелями бфжить, а не остается на мђетфе 

Лах. Какъ бЪжить? 

Сокр. Да воть какъ Скиеы, говорятъ, ни чуть не хуже 
сражаются, когда бфгуть, ‘чм’ когда’ преслъдуютъ; и Го- 
меръ, восхваляя Энеевыхъ коней, сказалъ тдВ-то, что они 
мчась тула и сюда, умћотђ преслъдовать, и убБгать, и 
самого Энея похвалиль за то же, за умфнье убфгаль, и 
назвалъ его мастеромљ бЪготва. 1) 

Лах. И прекрасно назваль, Сократь, ‘потому что го- 
вориль о боевыхъ: колесницахъ; и ты, говоря о Скиоскомъ 
:Способ сражаться, говоришь о всадникахъ. Потому что у 
нихъ-то конница такъ именно и сражается, а тяжелая пћ- 
хота, по крайней мЪр® оллинскан,—такђ, какъ.Я говорю. 

Сокр. За исключеніемъ, можеть быть, лакедемонской, 
Лахесъ; потому что при Платећ, какъ разсказываютъ, Ла- 
кедемонане, столкнувшись съ персидскими щитоносцами, не 
захотбли сражаться съ ними на мђстб, но побфжали, а ко- 
гда ряды Персовъ разстроились, они обернулись назадъ и 
"сражались какъ конные и такимъ образомъ ‘одержали тогда 
‚побду. 

Лах. Твоя правда. 

Сокр. То-то я и сказаль сейчасъ! мол вина, что ты 
не хорошо  отвфтилъ; потому что я не хорошо спросилъ. 
Въдь я хотђлђ отъ тебя узнать о мужественныхь нетолько 
въ пђхотђ, но и въ конниц и вообще въ военномъ дфлћ 
и нетолько на войн, а также во время опасностей на 
морђ, въ болёзняхь, въ бфдности, или въ государственныхь 


12) Такъ понимаетъ Платонъ гомеровское выраженіе истор фового 
(П. ҮШ, 108), производа иуотоо отъ иддомои (хитро обдумываю); другіе 
понимаютъ его какъ „виновникъ бЪгства“ или „обращающій въ бъгетво“, 
но н®тъ никакого основав!я считать платоновское словопроизводство въ 
этомъ. случаћ произвольнымъ, какъ утверждаеть Заза (иуотоо“ 
фовою іпіеШай ешт аи [мдат теднавит ремпде ас 51 а уегђо иса 
Яосёшт 88. Ех дио тии Ёаќиг 5! диіѕ соШе Нееге ријећ, дпаЙз РІаќопі 
ріасиегеё һијиѕ үосіѕ іпіегргеќаќіо). Смотри словарь Раре’а подъ словомъ 


изотоо. 
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дВлахђ, и опять еще не о тбхљ только, что мужественных 
относительно скорбей и страховђ, но и кто силень въ. 
борьб% съ вождельнями и удовольствіями, на мёстф ли онъ 
остается, или обращаетъ тылъ; вфдь бываютъ, Лахесђ, му 
жественные и въ такихъ вещахъ. 

Лах. Да еще каше, Сократь! 

Сокр. Значить мужественны они већ, только одни. 
обладають мужествомъ въ удовольствіяхъ, другіе въ скор- 
бяхъ, одни въ вожделфніяхъ, другіе въ опасностях) а есть. 
и такіе, полагаю, что въ тЬхъ же самыхь. случаяхъ выка-- 
зываютъ трусость. 

Лах. Конечно. 

Сонр. Такъ что же собственно: и то, и другое, —вотъ 
о чемъ я тебя спрашивалъ. Постарайся же’ опять опредћ- 
лить сначала мужество: что. оно такое; разъ оно ‘остается 


однимъ и тЬмъ же во всёхъ этихъ случаяхъ? Или все еще: 


не понимаешь, о чемъ я говорю? 

Лах. Несовсфмъ что-то. 

Сокр. Но я разумью то же самое, какъ еслибы спра- 
шивалъ, что такое быстрота, которую мы находимь и въ 
бђганьи, и въ игр на киөорё, и въ разговор, и во 
многомь другомъ, почти-что во всемь, что ни назовешь, — 
въ движеніяхъ ли рукъ или ногљ, рта или голоса; или: 
разсудка. Разв ты этого не находишь? 

Лах. Конечно. нахожу. 

Сокр. И воть еслибы кто-нибудь спросилђ меня: Сок- 
рать, чтб ты разумђешь во веђхљ этихъ случаяхь подъ. 
тТЬмъ, что ты называешь быстротой? — я бы сказаль ему, 
что быстротой л называю силу, которая въ короткое! время 
производить многое, и относительно голоса, и относительно 
бЪга, и всего прочаго. 

Лах. И ты бы правильно сказалъ. 

Сонр. Постарайся же и ты, Лахесъ, сказать точно 
такъ же о мужеств, чтд это за сила, которая, оставаясь 
одною и тою же при удовольствий и при огорчени, и при 
веђхђ случаяхъ, при какихъ только мы её сейчась нашли, 
равно зовется мужествомъ? 

Лах. Миђ кажется, что это какое-то душевное упор- 
ство, разъ ужъ требуется назвать то, что присуще: муже- 
ству во већхђ случаяхь. 

Сокр. Да конечно требуется, разъ уже хотимъ отвђ- 
тить себ на вопросъ. Только воть что для меня оче- 
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видно: не всякое же упорство, полагаю,‘ предетавляется 
тебћ мужествомъ. А вывожу я это воть откуда: мнф вЪдБ 
тоже не безъизвфстно, Лахесљ, что мужество ты считаешь 
въ числђ прекраснёйшихъ вещей, 

„Лах. Въ’ числ наипрекраснёйшихъ, будь увђренђ, 

Сонр. Но в%дь прекрасно и полезно упорство, соеди- 
ненное съ разумомъ? 

Лах. 'Разумфетел. 

Сонр. -А соединенное съ безразсудствомђ, не будеть 
ли въ противоположность первому дурнымъ и вреднымъ? 

Лах. Да. 

‚Сокр. `Значить ты намфренъ утверждать, что что-ни- 
"будь подобное дурному и вредному можетъ быть’ прекрас- 
нымъ? 

Лах. НЪть, ужъ это было бы неправда, Сократъ. 

Сонр. ‘Стало ‘быть ты не допустишь, чтобы такое упор- 
‘ство могло ‘быть мужествомъ, разђ оно не прекрасно, а 
мужество прекрасно. 

Лах. Вврно говоришь. 

Сонр: Итакъ по твоему выходить, что мужество есть 
упорство ‚разумное. 

Лах. Повидимому. 

Сокр. Ну такъ: посмотримъ, въ чемђ же именно ра- 
зумное; или можеть быть все равно въ чемђ, — что въ боль- 
шомъ, что въ маломъ? Напримъръ, еслибы кто-нибудь упор- 
ствоваль въ разумной трат денегљ, зная, что растративъ 
онъ пріобрћтетъ больше, назваль бы ты такого мужествен- 
„нымЪ? 

Лах. Ей-ей не назвалъ бы. 

Сокр. Ну а если бы врачъ, напримфръ, когда бы его 
“сынъ или кто-нибудь другой, страдая воспаленіемъ лёгкихъ, 
просилъ у него даль ему пить или Фоть, не тронулся бы 
-этимъ, а упорствовалъ бы въ отказ? 

Лах. И огого ни въ какомъ случа». 

Сонр. Ну а если на воћић человЪкь упорствуеть въ 
желанји сразиться, разумно разсчитывая и зная, что не- 
только помогутђ ему свои, но что они къ тому же много- 
численнфе и сильнфе тЬхъ, съ кЪмъ ему предстоитђ сра- 
`жаться, а кром%. того и занятое имљ положенје надежнђе,— 
его ли, упорствующаго съ такимъ разсчетомъ и съ такими 
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«средствами, назовешь ты боле мужественнымъ, или того, В. 
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кто въ противномъ войскВ упорно желаетъ сохранять: свов- 


мвсто? 

Лах. МнЪ кажется, Сократь, того; ‘кто’ въ против- 
номъ. 

Сокр. Но вдь его упорство, безразсуднве, чВмв'упор- 
ство перваго. 

Лах. Это правда. 

Сокр Значить и того, кто твердо держится. въ кон- 
номъ сражеши, будучи опытнымъ въ верховой адћ, ты 
менђе назовешь мужественнымь, чёмъ неопытнаго: 

Лах. Надо полагать. 

Сокр. Точно такљ же и того, кто держится твердо,. 
будучи искүснымъ въ. стрфляньи изъ пращи или изъ! лука, 
или еще въ чемъ-нибудь. 

Лах. Конечно. 

Сокр.. И о тЬхь, что упорно желають л6зть ‘въ коло- 
дезь и спуститься въ воду, или еще что-нибудь’ такое, ты 
конечно скажешь, что они болфе мужественны, если не 
умВють этого дфлать, чЪмъ если умют». 

Лах. Что же еще-то можно сказать, Сократь? 

Сокр. Ничего, если только думать именно такђ. 

Лах. Но я же такъ и думаю. 

Сокр. Однако, Лахесљ, вфдь они подвергаютъ себя 
опасности и упорствують не столь разумно, какљ тб, что 
дфлаютъ то же самое, владфя искусствомъ. 

Лах. Повидимому. 

Сокр. Но неразумная см%лость или твердость казалась. 
намъ раньше дурной и вредной? 

Лах Ну конечно. 

Сокр. А мужество есть что-то прекрасное, 'вздьмы со- 
гласились. 

Лах. ВЪрно, согласились. 

`Сокр. Теперь же, напротивъ, мы утверждавмљ, что са- 
мов-то это дурное, то есть неразумное : упорство, и есть 
мужество. 

Лах. Повидимому. 

Сонр. Такъ хорошо ли мы разсуждаемъ по твоему? 

Лах. Ей-богу, Сократь, не хорошо! помоему. 

Сокр. Стало-быть, Лахесљ, то дорической гармонји, 
о которой ты говорилъ, у насђ съ тобой’ что-то не выхо- 
дитъ, потому что дфла наши не согласуются со ‘словами 
нашими; по дђламљ-то судя пожалуй могъ бы кто-нибудь- 
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сказать, что мужество намъ не чуждо, ну а судя по сло- 
вамъ, — не думаю, если бы послушалъ, какъ мы теперь 
разговариваемъ. 

Лах. Сущая твоя правда. 

Сокр. Ну и. что же? Хорошо ли это, по твоему; что 
мы устроились такимъ образомъ? 

Лах. Ничуть даже не хорошо. 

Сокр. Такъ не желаешь ли ты послутаться собствен- 
ныхъ словъ, ну хоть въ одномъ отношеніи? 

Лах. То есть какихђ словъ и въ какомъ’ отношени? 194. 

Сокр. Тъхъ словъ, что повелфвають упорствовать. Такъ 
если хочешь, будемъ и мы упорствовать и не отступать 
въ нашемъ изслфдовани, съ тбмљ, что бы по крайней мђрђ 
мужество не могло надъ нами посмфяться, что мы не му- 
жественно его отыскиваемъ, если только. упорство: и есть 
само мужество, —чего добраго. 

Лах. Я-то, Сократъ, готовъ не отступать. Положимъ 
подобныя разсужденія не очень-то ‘для меня привычны, 
однако разговоръ задълъ менЯ за живое, и въ самомъ дблђ В. 
мн досадно, какъ это я не въ состояніи выразить того, 
что у меня на ум. Понимать-то. я) кажется понимаю, что 
такое. мужество, а .вотъ только не знаю; какъ то оно 
сейчасъ отъ меня такъ ушло, что я не успфлъ схватить 
его и выразить словомъ, чтд оно такое. 

Сонр. Но’ согласись, милый мой, что хорошій охотникъ 
долженъ догонять и не упускать. 

Лах. Да ужъ во всякомъ случаћ. 

Сокр. Такъ не желаешь ли позвать на’ охоту также 
и Никія, не будеть ли онъ счастлив е насъ? 

Лах. Отчего же, съ удовольствіемъ. 

Сокр. Ну-же Ник, помоги, если можешь, друзьямъ с. 
своимъ, гонимымъ въ разговор непогодой и незнающимъ, 
что имъ дфлать. Видишь, до чего плохи дбла наши; а если 
ты скажешь намъ, чтб такое считаешь ты мужествомъ, то 
и насъ выведешь изъ :бъды, и дла себя самого закрЪпишь 
словомъ то, что у тебя: въ мысляхъ: 

Ник. Мн%-то уже давно кажется, Сократђ, что вы 
невфрно опредфляете. мужество, потому именно, что вы не 
примфннете къ дЪлу того, что ты самъ такъ превосходно 
говорилъ и что я не разъ отъ тебя слышалъ. 

Сонр.: Что, же это, Ник? 

Ник. Часто я слыхалъ, какъ ты говаривалљ, что всякій р. 


195. 


— 216 — 


изъ насъ хорошъ въ томъ, въ чемъ уменъ, а въ чемь 
глупъ, въ томъ и дурень. 

Сокр. Какъ богъ святъ, ты говоришь правду, Никій. 

Ник. Стало быть, өсли только мужественный то же, 
что хорошій, то ясно, что мужественный то же, что мудрый. 

Сокр. Слышалъ, Лахесъ? 

Лах. Слышать-то слышалъ, только не очень понимаю, 
чтб онъ говорить. 

Сокр. А а, кажется, понимаю, и по моему онљ гово- 
ритъ, что мужество есть н$фкотораго рода мудрость? 

Лах. Какая-такая мудрость, Сократъ? 

Сонр. Ты его спрашиваешь объ этомъ? 

Лах. Да, его. 

Сокр. Ну скажи ему, Ник, какая это, по твоему, 
мудрость, —мужество? Вфдь не есть же это умфиђе въ’ игр 
на флейт? 

Ник. Никоимљ образомљ. 

Сокр. Также и не въ игрћ на киоарЪ. 

Ник. Конечно нётъ. · ` 

Сокр. Но что же это за наука, или наука о чемъ? 

Лах. Правильно, Сократь, правильно’ ты его спраши- 
ваешь; пусть попробуетъ сказать, что онъ подђ нео ра- 
зумђфетљ, 

Ник. Я, Лахесъ, разумћо подъ нею знанје опаснаго 
и безопаснаго и на войн%, и во всякихъ другихь случаяхъ. 

Лах. Какъ онъ нескладно говоритъ, Сократъ! 

Сокр. Это ты о чөмъ собственно, Лахесље 

Лах. Какъ о чемъ? В%дь мудрость ничего не имћетљ 
общаго съ мужествомъ? 

Сонр. Да Никій-то этого не думаеть. 

Лах. Побожусљ, что не думаетъ; въ этомъ-то и вздоръ. 

Сокр. Въ такомъ случаћ намъ лучше научить его, 
чфмъ бранить. 

Нин. О нфть, Сократъ! Лахесу кажется хочется‘одного, 
чтобы оказалось, что и и такъ же ничего не сказать, какљ 
это съ нимъ самимъ только-что ‘случилось. 

Лах. Конечно, Ники; и я постараюсь, по крайней 
мфр$ доказать это, потому что ты въ самомъ дЕлБ ничего 
не говоришь. Ну воть, напримфръ, въ болфзняхь разв 
не врачи знаютъ, что можеть быть опасно? Или тебћ ка- 
жется, что храбрецы могуть знать это? Или ты считаешь 
всБхъ врачей храбрецами? 
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Ник. Нисколько: 

Лах. Не болће того и земледёльцевъ, полагао; хотя 
въ земледфли они конечно знаютъ, чего слфдуетъ. бояться. 
Точно такъ же и вс ремесленники, каждый въ своемъ 
дЪл%, знаютъ, чего слдуетъ бояться и чего; не слфдуетъ, 
но отъ этого они ничуть не болфе мужественны. 

Сонр. Что это онъ по твоему говорить, Ник? Вфдь 
кажется, что онъ что-то такое говоритъ. 

Ник. ДЪйствительно говорить что-то такое, только 
не то. 

Сокр. А именно? 

Ник. А что онъ думаетъ, будто врачи знають о: боль- 
ныхъ нто-нибудь кромф того, что для нихъ здорово и что 
нездорово; они же вЪфдь только это и знаютъ. А что для 
кођо-нибудђ страшнзе быть здоровымъ, чиљ больнымъ, 
думаешь ли ты, Лахесъ, что врачи могутъ это:знать? Или 
ты не находишь, что для многихъ лучше не выздоравли- 
вать, чБмъ выздоровфть? Вотъ ты что скажи: для вефхь 
ли по твоему лучше жить, и не кажется ли тебЪ, что для 
многихъ лучше умереть? 

Лах. Съ этимь-то я’ согласенъ. 

Ник. Ну а если однимъ служить къ польз умирать, 
а другимъ оставаться въ живыхъ, думаешь Ли ты, что и 
т$мъ и другимъ ‘приходится бояться одного и того ‘же? 

Лах. НЪть, не думаю: 

Ник. Но’это-то знанје приписываешь ты врачамъ, или 


‚другимъ какимъ-нибудь мастерамъ, исключая только того, 


„кто знаетъ, что страшно и что нестрашно, и кого а на- 
звало мужественнымъ? 

Сокр. Понимаешь, Лахесъ, что онљ говорить? 

Лах. Понимаю! Онъ гадателен называеть мужествен- 
‚ными. Потому что кто же еще можеть · знать, лучше ли 
кому-нибудь жить, или умереть. Ну а себя-то, Никій, ты 
считаешь гадателемъ? или, можеть быть, и не гадателемъ, 
и не мужественнымъ? 

Ник. Ну воть опять! Ты. думаешь, гадателю пристало 
знать, чего слдуеть бояться и чего, не сл$дуетъ? 

Лах. Конечно думаю, кому же еще? 

Ник. Гораздо болЪе тому, о комъ говорю я, ‘любез- 
нйшй. Потому что гадатель долженъ знать только знаме- 
и будущаго, выпадеть ли на долю‘ кому-нибудь смерть, 
‘или болзнь, или потеря состоянія, на войнф или еще въ 
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какомъ-нибудь состизанји, а кому лучше претерпЪть что-- 


нибудь изъ этого, и кому лучше не претерп$вать ; почему 
бы гадателю ‘болфе пристало судить объ этомъ, чвмљ вся- 
кому ‘другому? 

Лах. Я не понимаю его, Сократљ, чтб онъ хочеть 
сказать! Онъ оказывается не находить своего’ храбреца 
ни въ гадателђ, ни во врач и ни вђ комъ другомъ; богъ 
это что-ли какой-нибудь? Минић же ‘кажется, что. Никій 


просто не хочетъ блатородно сознаться, что не говоритъ. 


ничего, а вертится только изъ стороны въ сторону, скрыз 
вая собственное свое безвыходное положеніе; да вЪдь 
такъ-то и мы съ тобой раньше могли бы вертВться, если 
бы хотфли ‘скрыть, что противорфчимљ сами себЪ. Говори 
мы на судф, онъ бы еще имблљ основанје поступать та- 
кимъ образомъ, но теперь; въ такой бесбдћ какъ наша, 
кому САТЫ въ голову рядиться въ ничего! не значащія 
слова! 


Сокр. Я тоже, Лахесъ, ‘ничего туть не вижу. Тёмъ. 


не менђе посмотримљ, можетъ быть Ник всетаки думаетъ 
сказать что-нибудь и говоритъ это. не ради однихъ словъ; 
поразспросимъ-ка его точнфе, что такое онъ подразумЪ- 
ваетђ, и если онь скажетъ дбло, согласимся сљ нимъ, 
а нётъ,—такъ вразумимъ его. 

Лах. Если хочешь спрашивать; то спрашивай · самъ, 
Сократђ; а съ меня кажется довольно. 

Сокр. Все равно, допросъ будетъ ‘съ нашей стороны: 
общий. П 

Лах. Да ужъ конечно. 

Сокр. Такъ вотъ, Никій, ты и скажи мн; или лучше 
намъ,— потому что мы съ Лахесомъ оба спрашиваемъ 


тебя, — мужество; утверждаешь ты, есть знанје того, чего. 


слфдуетъ бояться и чего не слдуетъ? 

Ник. Да, я это ‘утверждаю. 

Сокр. Знать же это доступно ‘очевидно не всякому, 
ужъ если ни врачъ, ни гадатель не могутђ этого знать и 
не могутъ значить быть  мужественными, не пробрфта 
напередђ самато этого знанія; не такъ ли ты говорилъ? 

Ник. Именно такъ. 

Сокр. Значитъ въ дЕйствительности не всякая ‘свинья 
это знаеть, какъ говорить пословица '*), и невсякая стало. 
быть мужественна. 


18) Схоліастъ объясняеть, что существовала поговорка: йу иду 
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Ник. МнЪ’ кажется. 


Сонр. Значить, Мики, (ты не повђришњ, очевидно, Е: 


чтобы и Кроммюнекая свинљи' была ‘мужественна. "').. Я это 
не для шутки говорю, не вљ самомв дл думаю, что 
всякій}! кто держится: твоего взгляда, долженъ отказать въ 
мужеств какому бы то ни было’ звбро или же признать, 
что звбри такљ ‘мудры, что ‘какой-нибудь левђ, тигръ или 
кабанъ можеть знать то, ‘чего не зналотљ даже многје люди, 
до того’ трудно прјобрфсти зто знанје; но, полагая муже- 
ство въ томъ, въ чемъ ты его полагаешь, ‚необходимо 
признать} что ‘относительно этого’ мужества и лөвъ, и 
олень, и быкъу и обезьяна уродились ! одинаково. 

Лах. Ей-Богу такъ, и ты это вфрно говоришь; Сок- 
рать. Въ самомљ дл, Ника, отвђчан-ка намъ по правд; 
думаешь ли ты, что эти звфри; которыхъ већ мы считаемъ 
мужественными, умне насъ? Или ты; вопреки всвобщему 
инфнйо, рёшишься ‘утверждать, что у нихъ нзть и му- 
жества? 

Ник. Ужъ’ конечно; Лахесъ, я не назову мужествен- 
ными ни звђрећ, ни какое-либо другое существо, которое 
не боится страшнаго по неразумію, а назову ихь безстраш- 
ными и глупыми- Или ты воображаешь, что я называю му- 
жественными тоже и дфтей, которыя по неразумію/ ничего 
не боятся? Но‘полагаю, что безстрашје и. мужество: не 
одно! и то же. Я думаю, что мужествомђ и предусмотри- 
тельностью обладаютъ лишь немнопе, а смблостбо, отва- 
гою, безстрашемь въ сөединеніи св непредусмотритель- 
ностью-— очень многе и мужчины и женщины и’дфти и 
звЪри. Значитђ, то, что ты ‘называешь вмбстћ со вефми 
мужественнымъ, я называю емфлымъ, а мужественнов—ра- 
зумнымъ, въ томъ смысл, какъ ғоворилъ: 

Лах. Смотри, Сократђ, какљ онљ старается самъ себя 
превознести, а кого’ већ признають мужественными; тёхъ 
онъ готовъ лишить этой чести. 

Ник. О нисколько, будь ‘иокоенъ, Лахееь! Вфдь я счи- 
таю теби мудрымъ, разъ ужљ ты мужественъ, вотъ тоже и 
Ламаха '°) котати, да и мало ли еще какихђ Аөинянъ. 
»бу 50 ууош— и собака, и свинья это, поняла бы, т.-е. — это обще- 
извЪстно. 

14) Легендарная свинья, опустошавшая’ окрестности Кромміона: 
(близъ Коринеа) и убитая Тезеемъ, 

15) Ламахъ вмђетђ съ Никјемђ и Алкивіадомъ стоялъ во главЪ не- 
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Лах. На это я ничего не отвђчу, хотя и могь би; а 
то ты скажешь, что и настоящий Эксонець |!) 

Сокр. И въ самомъ дблђ лучше не говори, Лахесъ; 
право ты не замфчаешь, кажется, что онъ переняль эту 
мудрость у нашего пр!ятеля Дамона, а Дамонъ очень бли- 
зокъ ‘съ Продикомь; Продикъ же, повидимому, ‘искусне 
всвхь ‘софистовъ въ подобномљ различени словъ. 

Лах. Софисту и пристало вдаваться въ такія тонкости, 
Сокралљ, но не мужу, котораго городъ удостоилъ чести сто- 
ять на стражђ его бевопасности. 

Сокр. Однако, кому поручены самыя большія дла, 
тому также пристало имфть и самую большую’ мудрость, 
милБйшій. мой; и мн кажется, что Никій заслуживаетъ, 
чтобы: мы внимательно разсмотрфли, въ какомъ:смыслђ упо- 
требляетъ :онъ слово „мужество“. 

Лах. Разсматривай самъ, Оократъ. 

'Сокр. Я это и намћренъ сдЪлать, превосходнъйшій 
мой; только не думай, что я уволю тебя отъ ‘разговора, а 
напряги вниманје и обдумывай вмфеств съ нами, что мы бу- 
демъ говорить. 

Лах. Пусть ‘будеть по твоему, если тебђ кажется, что 
это нужно. 

Сонр. Конечно’ кажется. А ты, Ник, скажи, намь 
опять сначала. Помнишь ли ты; что еъ самаго начала раз- 
говора, разсматривая мужество, мы разсматривали его какъ 
часть добродфтели? 

Ник. Очень хорошо помню: 

'Сокр. Значить и твой ‘отвЪть относится къ одной ча- 
сти, между тёмъ какъ существуютъ другія части, и већ 
онђ вмфетћ называются добродфтелью? 

Ник. Какђ же иначе? 

Сонр. Разумфешь ли ты-въ такомђ случађ тВ же са- 
мыя части, что и я? Я, наряду съ мужествомђ, могу наз- 
вать тебЪ самообладаніе, справедливость и все прочее въ 
зтомљ родћ; ну а те, то же самое? 

Ник. Конечно. 

•Сокр. Теперь ‘стой. Стало быть въ этомь мы съ тобою 
счастнаго похода въ (Сицилію. 415 года; Плутархъ сообщаеть о немђ, 
что, несмотря на преклонный возрастъ, онъ былъ не мене горячъ и 
опрометчивъ, чЪмъ Алкивјадљ (Феблобос хол фиАохірдоуос) 

15) Лахесъ былъ изъ дема Эксоны, а населенје этого дема, по сооб- 
щенцо схоласта, .слыло злорБчивымъ. 
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согласны, а воть посмотримъ относительно страшнаго и не- 
страшнаго, можеть быть ты разумвешь подђ Этимъ одно, а 
мы другое. Какъ мы понимаемъ, это мы тебф сейчасъ объ- 
яснимъ, а ты въ случаћ, ебли не согласишься съ нами; 
поправе насљ. Страшнымъ мы ечитаемђ то, что внушаетъ 
страхъ, нестрашнымъ— то, что не внушаетъ страха; вну- 
шаютъ же страхъ не прошлыя и не настоящія, но ожида- 
емыя бъдствія. Страхъ, такимъ обравомљ, есть ожиданіе пред- 
стоящаго бфдотвя. Не такъ ли думаешь и ты, Лахесь? 

Лах. "Именно такъ, Сократђ. 

Сонр. Значить наше мнбије ты слышалъ, Ник: мы 
утверждаемъ, что страшное есть не что иное, какъ пред- 
стоящее зло, нестрашное— предстоящее не зло или’ добро; 
а ты 0бъ этомъ точно такъ же думаешь, или иначе? 

Ник. Точно такъ же думаю. 

Сокр. И знаше этого самаго называешь” мужествомъ? 

Ник.. Воть именно. 

Сокр. Теперь’ посмотримъ, согласенъ ли ты съ нами 
и въ третьемъ. 

Ник. Въ чемъ же это? 

Сокр. А я тебћ объясню. Мн и воть ему кажется 
именно, что знаше чего бы то ни было не есть ни знанје 
только прошедшаго, т.-е. какъ произошло что-нибудь, ни 
только настоящаго, какъ происходить, ни только того, ка- 
кимъ бы образомъ всего ‘лучше могло произойти, что еще 
не. произошло, но все’ это— одно и то же знаше. Напри- 
мръ относительно здоровья, не какія-нибудь разныя науки, 
а одна и та же врачебная наука одинаково наблюдаетъ во 
веБ времена--и настоящее, и прошедшее, и будущее. Точно 
такъ-же опять-таки земледфліе ‘относительно того, что про- 
изростаетъ изъ земли. Что же касается всего военнаго, то 
вы сами можете засвидтельствовать, что военное искусство 
не только заботится о многомъ другомъ, но и въ совершен- 
ствђ предусматривает то, что иметь произойти, и не счи- 
таетъ при этомъ своимъ долгомъ служить искусству гаданія, 
но полагаеть, что напротивъ должно’ ‘распоряжаться имъ, 
потому что въ военномъ дёлЬ ему самому боле павђетно 
какъ настоящее такъ и будущее. И законъ точно такъ же 
постановляеть, чтобы полководець повелфваль гадателю, а 
не гацатель полководцу ''). Такљ ли я говорю, Лахесъ? 


17) Злая насмъшка надъ Никіемъ, который отличался набожностью и 
суевЪріемъ; Плутархъ сообщает, что онъ ежедневно приносилъ жертвы 
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Лах. Такъ, такъ: 

Сокр. Ну а ты, Никій, „согласенъ съ нами, что отно- 
сительно одного и того же предмета одно, и то же знанје 
вфдаеть и будущее и настоящее и прошедшее? 

Ник. Да, согласенъ; мыВ кажется. это, такъ, Сократъ, 

Сокр. И въ то же время мужество, какъ ты говоришь, 
мой превосходнзйний, есть знанје того, что страшно. и 
что не страшно, не такъ ли? 

Ник. Да. 

Сокр. А подъ страшнымъ, и нестрашнымъ мы согласи- 
лись разумВть: подъ однимъ предстоящее зло, подъ дру- 
гимъ предстоящее доброг 

Ник. Несомнфино. 

Сокр. А также мм согласились, что объ одномљ и томъ 
же предметћ одно и то же знаніе, — и относительно’. буду- 
щаго, и относительно всего вообще? 

Ник. Точно такъ. 

Сокр. Значить мужество не есть знаше одного. только 
страшнаго и нестрашнаго, потому что оно познаетъ добро 
и зло не только какъ предстоящее, но и какъ совершало- 
щееся и совершившееся,—какъ и већ проча знанія: 

Ник. Повидимому. 

Сокр: Стало быть, НикШ, ты намъ. ,отвЪтилъ въ родв 
какъ объ одной только трети мужества, а мы спрашивали 
о пфломъ мужествъ, чВыь бы оно могло быть. Теперь, же 
изъ твоихљ словъ оказывается, какъ будто, что, мужество 
есть: знанје нетолько: страшнаго и нестрашнаго, но чуть ли 
не всякихь благљ и золъ, какъ бы они ни происходили, Ты 
думаешь именно такъ повернуть дбло, Никій, или иначе? 

Ник. Думаю такъ, Сократђ. 

Сонр. Чудакъ ты мой, такъ тебђ кажется, что такой 
человфкь, который знаеть вдоль и поперёкъ все хорошее, 
какъ оно было, есть и будеть, и точно такђ же все дур- 
ное, далекъ сколько-нибудь отъ самой цобродвтели? И ты 
думаешь, что ему можеть не хватать самообладанія, спра- 
ведливости и благочесмя, когда онъ одинъ только и въ со- 
стояніи беречься отъ боговъ и людей и, ум$я какъ слЪдуетъ 
обращаться съ ними, достигать всякихъ благъ? 
богамъ и постоянно имЪлъ при себЪ гадателя. Боязнь нечистыхъ силъ 
(ваодешо»а) погубила Никія: во время сицилійскаго похода онъ не ръ- 
шился во время двинуть войско, отчего проигралъ битву и былъ каз- 
ненъ. 
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Ник. Мн кажется ты говоришь дбло, Сократ. 

Сокр.Такђ ужъ ето, Никій, не часть добродфтели, то, 
‘что я сейчасъ описаль тебћ, но всецфлая добродВтель. 

Ник. Повидимому. 

Сокр: А в%дь мы ‘утверждали, что мужество, есть одна 
изъ частей! добродћтели. 

Ник. Утверждали. 

Сокр. Но сейчасъ описанное вфдь не похоже на часть. 

Ник. Не лохоже. 

Сокр Такимљ ‘образомъ не нашли мы, Ник, что та- 
кое мужество. 


Ник. Повидимому. 
Лах. Аля, милый другъ, думалъ, что ты найдешь, послћ 


того какьты съ такимь презрёшемъ приняль мой отвЪть 
Сократу. Очень ужљ я надфялся, право, что ты найдешь, — 
съ помощью Дамоновой науки. 

Ник. Нечего. сказать, хорошо это, Лахесљ! Тебђ все 
равно, что самъ ты вовсе’ не знаешь, что такое мужество, 
какъ это. сейчасъ обнаружилось, но ты смотришь только, 
какъ бы и со мной кстати оказалось то же самое; и для 
тебя кажется безразлично совефмъ не знать того, что по- 
добаеть знать всякому человђку, уважающему себя, только 
бы и я тоже не зналь. А что ты ничего не замбчавшљ въ 
себф самомљ, а только, въ другихъ, такъ это ты поступаешь 
кажется вполић по человз чески. Что же касается меня, то 
по моему я достаточно высказался о предметв нашего раз- 
„говора, и если что-нибудь сказано несовећмђ такъ, то я 
:провћрю! это вмбетћ съ другими, провђро и съ Дамономъ, 
надь которымъ тебђ угодно насмфхалься, никогда притомъ 
его не видавши; а основательно провфривъ, научу и тебя 
безь всякаго завистничанья. Потому что мн кажется, что 
ты сильно нуждаешься въ томъ, чтобъ тебя научили. 

Лах. Да ужь ты мудрець, Ник! А всетаки по вопросу 
о воспитани юношей мой совфть Ливимаху и Мелезію оста- 
вить насъ съ тобой въ покоф, а воть Сократа нашего не 
отпускать, какъ я и сначала говорилљ. Будь у меня самаго 
дЬти на возраст, я бы сдфлаль тоже самое. 

Ник. Съ этимъ-то и я согласенъ, что еслибы ‘только 
`Сократь, пожелаль заняться мальчиками, никого другого и 
не нужно искать: еслибы онъ только захот6лъ, я бы самъ 
сь удовольстыемъ вручиль ему своего Никерата, но бда 
въ томъ, что всякій разъ какъ я ему объ этомъ намекну, 
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онъ указываетъ мн на другихђ, а самъ не хочеть. Но, 


попробуй; Лизимахђ, можеть быть Фократъ тебя скорфе по- 
слушается: 

Лиз. Ему и слфдовало бы послушаться. мена, Никій. 
Потому что я самъ готовъ’ одфлаль для этого человбка много 
такого, чего не захотълъ бы дБлать для многихь другихъ: 
Что же ты на это скажешь Сократъ? Исполнишь ты нашу 
просьбу и поможешь намъ въ нашей :ваботћ о мальчикахъ, 
чтобы они вышли какь можно лучше? 

Сокр. Да вфль зто бмло ‘бы ужасно, Лизимахь, не же- 
лать помочь кому-нибудь въ дл совершенствовашя. Еслибљг, 
такимъ образомъ, въ этомъ разговор я выказалъ себя знаю- 
щимъ человфкомђ, а они ‘явились бы невђждами, тогда 
было бы справедливо призвать къ этому дблу именно меня; 
а теперь већ мы одинаково’ оказываемся въ затруднени; по- 
чему бы, въ такомъ случа, можно было предпочесть ‘того 
или другого изъ насъ? Право мнв. кажется; что никого 
нельзя предпочесть. А когда такъ, то ‘лучше посмотрите; 
какъ вамъ покажется такой мой совћтъ: именно я утверж- 
даю, друзья мои, что мы већ, между нами будь сказано, 
нуждаемся въ самомъ что ни на есть хорошемъ учител и 
должны общими силами’ искать его ‘прежде’ всего’ для себя 
самихъ, а потомъ ужљ и ‘для мальчиковъ, не жалћя ни де- 
негљ, ни чего другого. Оставаться! же вљ такомљ состоянін, 
какъ теперь, этого я не совфтую. А станетђ ‘кто-нибудь 
налъ ‘нами! смБяться; что мы въ такихъ. лётахь желаемъ 
брать уроки, такъ мн кажется, что мы можемъ прикрыться 
Гомеромъ, который товорить: тб уже стыдиться просить; 
когда (сало ничегоне имтњешв '). И, не обралцал вниманји 
на то, что кто скажетъ, будемъ мы сообща заботиться какъ 
о себђ самихъ, такъ и о ‘мальчикахъ. 

Лиз. Мн нравится)” Сократ, то, что ты товоришь, и 
насколько я всхь васъ старће, настолько ревностнће желаю 
учиться вмђетћ съ юношами. Только ты для меня воть что 
сдфлай: приходи ко мнф завтра’ пораньше, да непремћнно, 
чтобы намь посовфтоваться объ этомъ ДЬлЪ; ну а теперь пора 
и разойтись. 

Сокр. Такъ я и думаю едфлат, Лизимахъ; и завтра 
приду къ тебф, если богу будетъ угодно. 


19) Од. ХҮП, 847. 


РАЗСУЖДЕНІЕ О ЛАХЕОЂ. 
І. 


Этотъ діалогъ иметь двоякое значеніе: мы находимъ здђељ 
совратическое изелфдованје одной изъ главныхъ добродвтелей — 
мужества, а вмЪстЪ съ тёмъ обличеніе неудовлетворительнаго 
умственнаго состоянія одного изъ важнЪйшихъ въ обществъ 
классовъ проФессіональныхъ людей.— именно военныхъ (каковы 
они были въ Аөинахъ эпохи Сократа и Платона). Въ Јонљ 
сократическій взглядъ на профессіональность вообще остается 
неопредъленнымъ, такъ какъ дђло идетъ о проФессіи совершенно 
особенной, и ея представитель обличается лишь въ томъ, что 
его занятіе не есть настоящее мастерство, обусловленное зна- 
ніемъ дбла, а представляетъ собою или сверхъестественное 
одержаніе (если слова Сократа понимать серьезно), или же 
просто шарлатанство (если видЪть въ нихъ иронію, —что болће 
вЪроятно). Но въ Лахесњ передъ нами уже не какой нибудь лице- 
дЪЙ съ его двусмысленнымъ ремесломъ, а такіе столпы отече- 
ства, какъ Ник и Лахесљ—оба знаменитые полководцы, а пер- 
вый и вліятельный государственный челов къ. вождь одной изъ 
двухъ главныхъ партій въ Аеинахъ. Ни умоизетупленными, ни 
шарлатанами ихъ никакъ нельзя было считать, и если изъ 
діалога обнаруживается ихъ несостоятельность въ понимания 
военнаго искусства и особой связанной съ нимъ добродфтели, 
то этимь съ сократической точки зр%нія доказывается, что 
профессіональная ум%лость безъ истинной Философји не есть 
настоящее знаніе двла. 

Все, что двлаетъ человъкъ, онъ дълаетъ для того, чтобы 
ему было хорошо. Истинно хорошо для человћка то, что хо- 
рошо для его души. Этимъ опредвляется и окончательная за- 
дача всякой науки: знать то, что хорошо для нашей души. 


Хорошее для души называется добродьтелью. Итакъ предметь 
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и цль знанія есть собственно добродътель; все остальное иметь 
значеше лишь средства, и такъ какъ нельзя знать цзлесообраз- 
ныя средства, не зная цвли, для которой они должны служить, 
то ясно, что дЪйствительное знаніе чего бы то ни было невоз- 
можно безъ знанія добродфтели, съ которой такимъ образомъ 
нужно начинать для удовлетворительнаго рБшенія даже такого 
вопроса, какъ тотъ, что служитъ исходною точкою настоя- 
щаго діалога: нужно ли обучать, двухљ подростковъ нфкото | 
рому модному военному упражненію? ЕЈ 

И тутљ предполагаеман цвль — усовершенствованје этихъ 
юношей въ добродћтели. Въ нашемъ діалог разсматривается 
не вся добродвтель, а лишь опредБленная ея часть. или сто- 
рона, именно мужество. Это совершенно соотв$тствуетъ за- 
мыслу діалога — показать неспособность людей профессіональ- 
ныхъ руководить обществомъ. Ясно, что если такіе авторите- 
ты военной професеји, какъ Никій и Лахесъ ничего не пони- 
‚маютъ даже въ ближайшей къ ихъ длу части добродфтели, 
то чего же отъ нихъ и отъ подобныхъ имъ спеціалистовъ ждать 
въ остальномъ? 


П. 


Главныя лица діалога изображены ярко, какъ въ любой 
комеди, ходъ разговора очень натураленъ и оживленъ и въ 
конц чуть не переходить въ „дђИствје“ между двумя воена- 
чальниками. Если этотъ далогљ написанъ не Платономъ, то 
онъ во всякомъ случав принадлежить не заурядному писателю 
между учениками Сократа. Особенно интересенъ здвељ Нивы, 
какъ историческое лицо, игравшее очень видную роль въ ръши- 
тельныхь для судьбы всей Греши собышяхъь пелопонезской 
войны. Ученый стратегљ, очень старательно и съ нЪкоторымъ 
напряженнымъ педантизмомъ относивш ен къ своему дблу, обра- 
зованный оптиматљ, имфвиий слабость къ модной мудрости софи- 
стовъ и вмћетъ съ тъмъ до суевђри и безразсудетва набож- 
ный, — преданный всякимь религіознымъ предписаніямъ и при: 
м%тамъ, Никій представлялъ въ своемъ характерђ черты ко- 
мизма, безпощадно ув$ковЪченныя нашимъ діалогомъ, и однако 
судьба этого человђка была настоящею трагедіей. Аристократъ 
и консерватор, покдонникђ спартанскаго строя и главный 
сторонникъ мира съ Лакедемономъ, онъ половину жизни дол- 
женъ быль по волЪ народа и по гражданскому долгу посвятить 
той войнЪ, которую онъ считалъ пагубною для отечества, и 
это трудное дъло онъ исполнялъ съ безупречнымь самоотвер- 
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жешемь и не безъь славы. Принужденный наконёць противъ 
своего мнънія и совфта принять главное участіе въ рискован- 
номљ бицилИскомљ поход (415—418 гг.) онъ.до конца испол- 
нить свой долгъ, подвергаясь, несмотря на тяжелую. болЪзнь и 
преклонный возрастъ, крайнимъ лишеніямъ, наравнв со_.всвми 
воинами и взятый въ плђнъ непріятелемъ, былъ тотчасъ казненъ, 
что по крайней мёрЪ’отнимало всякій смысль у обычнацо со 
стороны демократій обвинен!я несчастныхъ полководцевъ въ 
измфић и подкуп. (См. выше во Втором» Алживи), , 
Лахесъ ‘былъ, какъ и Никій, честный и храбрый воинъ, 
умвлый и заслуженный полководецъ, но съ характеромъ болће 
простымъ, человфьь здраваго смысла и окспанзивнаго чувства 
презиравшій всякую діалектику и реторику,—такимъ онъ по 
крайней мър% очерченъ въ нашемљ далогћ. Реальности. поло- 
женя и живости беседы способствуютъ два благоҳамвренные 
но безпомощные старца — сынь. Аристида Праведнаго Лизи: 
махъ, и сынъ полководца Өукидида (не-историка), Мелезій 
(объ ихљ, присутетвующихь при бес®д®, юныхь сыновьяхъ 
ср. въ бешљ). Лизимахъ есть настоящйй,, годный въ комедію, 
типљ болтливаго аөинскаго старика. Несмотря на достоинства, 
построен и изложенія, заставившія большинство критиковъ 
признать принадлежности  діалога Платону за несомнънную, 
есть одно обстоятельство (или пожалуй два), мвшающее, полной 
увъренности въ этомъ. у 


Ш. 

Всякій читатель д1алога замЪтилъ, что Ники выставленъ 
если не оъ враждебнымъ, то во всякомъ случаћ съ недруже- 
любнымъ издћвательствомъ. Между тбмљ, какъ несомнфино по 
хронологіи и какъ явствуетъ уже изъ прозрачныхъ намековъ 
на печальный исходъ Сицилійскаго похода, мы имђемљ здЪсь 
изображеніе посмертное. Изъ за чего же,бы сталъ Платонъ уста- 
ми Сократа осмБивать человђка, доблестно, хотя и несчастно 
умершаго на войнћ за отечество, которому онъ безпорочно 
прослужить всю свою жизнь? Никій былъ человђкђ съ ясными 
недостатками и слабостями, но у юнаго Платона хватило бы 
таланта и благородства, ярко выставивши эту отрицательную 
сторону, не закрывать совершенно того общаго Фона досто- 
инствђ и заслугъ,.которымъ несомнзнно обладаль Никій. За- 
мыселъ діалога — показать несостоятельность военной проФес- 
«и какъ чего то самостоятельнаго и отдьльнаго; но что этотъ 
замыселъ вовсе не требовалъ нарушать гумманное отношенје 
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къ выводимымъ на сцену лицамъ, доказывается туть же изо- 
бражешемъ Лахеса, который такъ же несостоятеленъ въ сокра- 
тическомъ смысл, какъ и Ник, что однако не мёшаетъ ему 
пользоваться явною симпатіей автора, сообщающеюся и чи- 
тателю. Между тЪмъ о достоинствахђ и заслугахљ Никія мы 
вдь знаемъ не изъ нашего діалога, гд этотъ полководецъ 
выставляется исключительно какъ комическое лице. Язвитель- 
ная насмбшка надъ суевЪріемъ Никія съ яснымъ намекомъ на, 
обстоятельства, способетвовавийя его поражению и гибели, 
была’ бы непріятна даже, если бы двло шло о зломъ и вредномъ 
врагв. Но откуда же могла бы взяться у Платона такая зло- 
памятная вражда къ Никпог Неужели онъ и послћ смерти не 
могъ простить ему несчастнаго сицилійскаго похода? Но Пла- 
тонъ вовсе не былъ такого сорта патріотомъ, и къ тому же 
въ этомъ походћ Никій командовалъ не одинъ, а главное— онъ 
былъ рфшителњно противъ самаго предпріятія, чБмъ заранъе 
снялъ съ себя вслкую вину, притомъ показавши себя и въ 
этомъ случа дальновиднымъ полководцемъ. Совсвмъ не по- 
хоже было бы на Платона относиться къ такому человђку 
по образцу авинскоћ черни и демагоговъ. Никакихљ личных 
столкновен у Платона съ Никіемъ не могло быть уже по 
различ ю возраста: когда предпринять быль злополучный по- 
ходъ въ Сицилію (415 г.), откуда Ним! уже болфе не возвра- 
щался, Платону было 12—14 лвтљ. Что касается до полити. 
ческихъ связей и взглядовъ, то они должны были бы во вел- 
КОМЂ случаћ внушить Платону возможно большее снисхожде- 
ве къ человћку, всю жизнь дъйствовавшему въ томъ самомъ 
направленіи, котораго вообще держался и Платонъ: дор скаго 
аристократизма по лакедемонскому образцу въ противополож- 
ность 1он ской демократи Аөинъ. Нашъ Философђ долженъ бы 
быль видёть въ Ників 06010 человњка и даже самаго крупнаго 
между своими людьми той эпохи, не говоря уже о требова- 
ніяхъ. человЪчности относительно погибшаго. Между тъмъ 
авторъ діалога такъ непріязненъ къ несчастному Никію, что 
вопреки историческимъ свидфтельствамь, называющимъ. Ла- 
хеса другомъ и сторонникомљ Никія, заставляеть ихъ прере- 
ваться между собою съ явнымъ озлобленіемъ, причемъ Лахесъ 
съ самаго начала не скрываеть своего презрънія къ своему 
другу и вождю своей парти. 

Не отрицая рЪшительнымъ образомъ подлинности Лахеса, 
я додженъ замфтить, что если этотъ діалогъ написанъ Плато- 
номъ, то изображеніе въ немљ Ники требуетъ историческаго 
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объяснешя, данныхъ для котораго, на сколько мнЪ извЪстно, у 
насъ не имћется, тогда какъ если признать, что діалогъ быль 
ћаписанђ не Платономъ а какимъ нибудь Сократовымъ учени- 
комъ, принадлежавшимъ къ демократической парти. то отно- 
шенје къ Никпо объясняется само собою. Независимо отъ этого 
обстоятельства Латесу принадлежитъ замфтное мЪсто среди 
образчиковъ сократическаго ФилосоФствованія. Примыкая къ 
Јону по вопросу о прохесслональномъ знаніи, главнымъ своимъ 
предметомъ — раземотрћніемъ добродћтели мужества онъ вхо- 
дитъ въ кругъ чисто этическихъ діалоговъ въ ближайшемъ 
сосдствъ съ Хармидомь посвященнымъ изслъдованію другой 
„краеугольной“ добродфтели— блазоразумія (оофоосётл). 


КАМИЛ 


(ИЛИ 0 БЛАГОРАЗУМІИ). 


Собесъднини: СОКРАТЪ, ХЗРЕФОНЂ, НРИТИ, 
ХАРМИДЪ. 


ХАРМИДЪ. 
( Сократ» разсказывает»). 


Пришелъ я наканунђ вечеромъ ') изъ лагеря, что въ 153. 
Потиде% *),—ну и пошелъ—съ наслажденіемъ послф долгой 
разлуки-—по. обычнымъ мстамъ. Вошелъ, значитђ, и въ 
палэстру Таврея, что противъ храма при царской палат °), 

и туть засталъ очень многихъ, иныхъ и неизвфстныхъ мн, 
большею же частью —знакомыхъ. И какъ увидали меня, не- 
ожиданно входящаго, сейчасъ издалека привфтствовали,—кто В. 
откуда. А Хэрефонъ, каковъ онъ есть неистовый, выско- 
чивъ изъ своего круга, подбфжалъ ко мн% и, схвативъ меня 

за руку, — 

— Какђ это, говорить, спасся ты изъ битвы, (о- 
крать?— 

ВЪдь незадолго до того, какъ намъ оттуда отправиться, 
было сражене подљ Потидеей, о чемъ здЪшніе только что 
услыхали; —я и говорю ему въ отвътъ: 

— Да воть такь, какъ видишь. 

— А вфдь здБеь, говорить, извфщали, что битва-то 


1) тӯ поотЕо и ёолёоос̧—разум%ется, вечеромъ наканун% той ут- 
ренней ветрђчи, про которую Сократъ начинаетъ свой разсказъ. 

2) Потидея (городъ Посейдона) —коринөская колонія въ Македонін 
(у коронайскаго залива, на полуостровъ Паллене). Во время пелопонез- 
ской войны Авиняне взяли ее послђ долгой осады (430 г.). 

3) хитаутихоу тоб тђа Ваоиейс 18005. Послъ упраздпенія царской 
власти въ Аөинахъ одному. изъ главныхъ выборныхъ начальниковъ 
(архонтовъ) былъ присвоенъ почетный титулъ царя (0 водо» Весећебс), 
и палата, въ которой онъ отправлялъ свою судебную) должность полу- 
чила названіе царской. Находившийся около нея храмъ былъ посвященъ 
Зевсу-Освободителю (см. выше діалогъ беаљ), 


с. 
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вышла очень кр%пкая, и что много въ ней полегло изъ 
людей извзстныхъ. 

— Да и довольно справедливо, говорю, извфщали. 

— Ты-т0, говорить, присутствоваль при сражени? 

— Присутствоваль. 

— Такъ скорђи-же, говорить, садись и разсказывай 
намъ: мы то вфдь не все въ точности слышали. 

И съ этими словами сталь онъ сажать меня около 
Критія, Каллэсхрова сына. Ну, с®вши такимљ образомъ и 
поздоровавшись съ Критіемъ и другими, сталь я имъ разска- 
зывать походныя новости, —кто о чемъ спрашиваль, а спра- 
шивали одинъ —про’ одно, другой— про ‘другое. 

Когда-же мы объ этомъ наговорились вдоволь, началъ и 
я въ свою очередь спрашивать ихъ о здвшнихь дБлахъ, — 
какъ теперь насчетъ философіи, ‘тоже ‘насчеть юношей, не 
проявились ли между. ними какіе нибудь отличные-—умомъ 
ли, красотою ли, а то и тёмъ, и другимь. А Критій, по- 


5 смотрёвши въ сторону двери и видя нЪ%сколько входящихь 


юношей, спорящихъ между собою, а слбдомљ ‘еще толпу, — 

„| Насчеть красивыхь, ‘говорить: сейчасъ, кажется, 
ты увидишь, Сократъ: вотъ’эти входише—предтечи и по- 
клонники ‘)’ того, кто: считаётея  самымь’ красивымъ, —те- 
перь по крайней мфр$; думаю, что и самђ онђ уже близко 
по пути сюда. 

— Кто же это, говорю, и чен 

°— Ты, положимъ, и знаешь (его) говорить, ‘только 
еще не быль онъ въ возраст, какъ Тебъ отправляться въ 
походъ, —Хармидъ это-—дяди нашего, Главкона, сынъ, а 
мой двоюродный братъ. Г 

— Ну и конечно’ знао, видить Зевсъ; товорю. Не 
плохђ онђ былъ и тогда; еще мальчиком, ну а теперь, 
думаю, ужь онъ совсфмь юноша. 

— Сећчасљ, говорить, увидишь: и въ какомъ возраст, 
и каковв онъ сталь. 

И при этихъ словах входить Хармидъ. 

Я-то, пріятель, туть вовсе не въ счеть: по части кра- 
сивыхъ я прямо —немазаная мфтка °), такъ: какъ почти что 


4) лобдооцо! тє: жећ госта. 

5) дерт отёФит—бълый шнуръ. РазумЪютея шнуры; употребляе. 
мые плотниками и каменьщиками для обозначентя прямой лини при- 
обтесыван!и камней или обстругиванји дерева. Чтобы такой шнуръ ис- 
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већ въ. дтомђ возраст} кажутся мнЪ красавцами; ну и туть, 
конечно, нашель я этого. (юношу). удивительнымь ‚по стат 
ности и. красотћ; —но' показалось. мић, что и’друме већ въ 
него влюблены: такђ они были поражены и смущены, когда 
онъ вошель; ну и слбдомђ за нимъ шло много другихъ еще 
поклонниковъ. И наше то влечатлћије—мужен зрблыхь— 
не такъ. было!-удивительно; но я обрацалђ вниманје и на 
мальчиковь (и замфтиль), что и изъ нихђ ни одинъ, ‘даже 
самый маленькій не смотрьль вљ ‘другую’ сторону, но већ 
созерцали его, точно’ какое то священное изваяніе. 

И Хэрефонъ, кликнувши меня: х 

— Какљ, молъ, тебћ кажется юноша, Сократъ? не хо- 
рошъ ли съ лица? а 

— Чрезвычайно; говорио. :, ] Й, 

— Ну а воть :еслибы:онъ;: говорить, ЗахотЬль раз- 
дЬться, такъ тег бы цсовећмъ: забылъ о его лицћ “): до такого 
совершенства прекрасенљ весь: образъ. | 

То-же ‘самое вмђетћ съ Хэрефономъ говорили и прочіе. 
Туть я молвилъ: 

— О Гераклђ! какђ неодолимђ по вашимъ словамъ 
этоть человћкђ, если только при веемђ томђ есть у него 
еще одна, малость: И] 

— Что такое? сказалљ, Крит. тИ 

— Да если, говорю я; онъ и душою: хорошъ уродился. 
А вЪдь оно слфдуеть; Крит, ‘чтобы онъ былъ такимъ, при- 
надлежа къ вашему дому. А, | 

— Да онъ, говорить, и въ этомъ :отношеній, совобмђ 
превосходень: | Ка 

— ‚Ну такђ что же, говорю, не раздђтђ ли намъ КА 
съ этой стороны ') и не  посмотрёть ли прежде, чбмђ тђ- 
лесный: видђе—потому что, будучи въ такомђ возраст; онъ, 
конечно, уже готовь разговаривать: 








полнялъ свое назначенје, онъ долженъ быть намазантъ смолой; повну 
выражене бълый‘шнуръ т. е. чистый, немазанный, употреблялось Гре- 
ками, какъ поговорка, ‘обозначающая неспособнсеть къ различен!ю,. или 
неразборчивость. Д 

6) 86ке: бог блобселос ес —покавалсл бы тебЪ’ безлицымъ, — ты 
бы забылъ, что у него есть лицо. Е 

7) оде дледиссџгу идтоб сдтд тобто —не раздђт ли намъ у него это 
самое, —т. е. душу. Подъ раздъваніемъ души. Сократъ разумђетљ діа- 
лектическую бесъду, стремящуюся обнаружить душевное содержаніе ме 
ловђка, обнажая егоїмысль. отъ условныхъ и поверхностныхъ оболочекъ 


мнЪнія. 
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— Да и очень, сказаль Крит! :  вфдь онђ—философљ 
и, какљ кажется другимъ и ему самому, большой поэть, 

= Это-то добро, говорю, ведется у васъ, любезный 
Крит, издалека—оть родства съ Оолономђ. Но что же 
ты не покажешь мн юношу, не позовешь его сюда? Вфдь 
еслибы онъ и‘еще быль моложе, то не стыдно бы ему было 
разговаривать бъ нами при тебф—своемъ опекун и вмфст% 
двоюродномъ братћ. 

— Ну ладно, говоритђ,-——и позовемљ его. 

И туть же, обращаясь къ служителю: 

— Малый, говорить, ‘позови Хармида, скажи, что я 
хочу представить его врачу насчетђ нездоровья, о ‘которомъ 
онъ давеча мнЪ говорилъ. 

А ко мић обращаясь, говорить Крит: 

— Недавно, вставая, ‘жаловался онъ на тяжесть въ 
голов; такъ что тебћ мЬшаетъ притвориться ‘для: ‘него’ зна- 
ющимъ какое нибудь лекарство отђ головной боли? 

— Ничто не мфшаеть, говорю, — лишь бы пришелъ! 

— Да ужь придетъ, говорить. 

· Такъ и случилось. Онъ пришелъ и произвель большой 
омёхъ. Потому. что каждый изъ насђ, сидящихъ,; сталь 
усердно теснить своего сосфда, чтобы около себя дать сеть 
Хармиду, такъ что изъ сидфвшихъ на самомъ концћ иному 
пришлось встать, а кому и на земђ слетёть. Онъ же, придя, 
сБлъ между мною и Критіемъ. Ну и туть ужь, пріятель, 
пришелъ я въ смущеше, и прежнюю ем%лость! изъ меня 
вышибло, съ какою я полагалъ, что совефмђ легко буду съ 
нимъ разговаривать; когда же при словахь Крита, что‘ это 
я—знающ лекарство, векинулђ на меня глазами какъ то 
невыразимо и уставился вопросительно, а већ въ палэстрь 
окружили насъ сплошны мъкольцомъ, —тутъ; благородн®йшій, 
увидфлъ я больше *), и воспламенился и быль ужь не въ себђ, 
и почель за самаго мудраго въ дълахъ эротическихъ (поэта) 
Кидія, который, говоря о красивомъ отрок%, выразился ино- 
сказательно, что „лань остерегается, какъ бы, идя на ветрбчу 
льву, не достаться ему на съфдеше“ °); потому что мић 
показалось, что я самъ уловленъ такимъ звфремъ. Всетаки, 


8) Смягчаю слова: 2296» те тб дутдс тоб Шат!ор. 
9) По чтенію Шанца: гдлавеода ий матбуауто, Абоутоб увбоду 
ФАдбуте . . . . моба» аіовіо9 си ховфу. 
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когда онъ спросилъ, знаю ли я лекарство отъ головной боли, 
я хоть и черезђ силу, отвбчалђ, что знаю. 

— Такъ въ чемъ же оно?—спрашиваетъ. 

А я говорю, что это нЪкій листъ, а при лекарствђ 
есть нфкое заклинаше, которое если ироизнести вм$стЬ 
съ пріемомъ; то станешь совсћмъ здоровымъ чрезъ (это) 
лекарство; а безь заклинашя никакой нфть пользы въ 
лист. 

— Такъ я, говоритъ, спишу у тебя заклинаше. 

— Тогда ли только, говорю, когда уговоришь меня 
(сообщить его тебф), или и безъ этого? 

Отвфчаетђ со смёхомъ: Когда уговорю: тебя, Сократь! 

— Пускай такъ, сказалъ я. А ты вотъ и имя мое твердо 
знаешь? 

— Какљ и слфдуеть, говорить: вђд не мало про тебя 
разговору у насъ со сверстниками, а я то помню и маль- 
чикомђ, какъ ты бывалъ воть у Крита. 

— И прекрасно это съ твоей стороны, говорю; по- 
тому что я тбмђ смђлђе сообщу тебф насчеть того закли- 
нашя, каково оно есть; а то я пока недоумвалъ, какимљ 
бы способомъ показать тебф его силу. А она такова, Хар- 
мидъ, что не только способна сдфлать здоровою одну го- 
лову, но— какъ можеть быть и ты уже слыхаль про хоро- 
шихъ врачей, что когда придетъ къ нимъ кто нибудь, стра- 
дая глазами, они говорять, что не подобаеть имъ приви- 
маться за исцбленіе однихъ глазъ, но необходимо будеть 
заразъ лечить и всю голову, если нужно, чтобы и глазамъ 
было хорошо; и что опять великое безуміе думать объ из- 
леченіи головы самой по себћ безъ цфлаго тБла. Сообразно 
же этому понлтно направляя свои предписанія на все тло, 
они принимаются лечить и исцфлять часть вмђетв съ цћ- 
лымь. Развё ты не замђчалђ, что они такъ ‘объ этомъ го- 
ворятъ, и что оно такъ и бываетъ? е 

— Конечно, отвфчаль онъ. 

— Ну такъ не кажется ли тебБ, что это прекрасно 
говорится, и не иринимаешь ли ты этого разсужденія? 

— Во всякомъ случа, говоритъ. 

И я, услыхавъ, что онъ соглашается, забраль смбло- 
сти, и скоро возбудилась во мнф ршимость, я снова ожи- 
вился и сказалъ: 

— Такъ-то воть, Хармидъ, и съ этимъ заклинашемъ; 
научился я ему тамъ въ латерђ у одного изъ өракійскихъ 
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врачей Залмоксидовмхђ '"), они же, товоритђ, дають и без- 
смертје. Оказмвалђ же этоть Оракјецђ, что въ томъ, о 
чемъ я сеИчасљ упоминалъ, эллинскіе врачи говорятъ хо- 
рошо; но Залмоксисъ, моль. нашљ царь, -опъ же и богъ, — 
говорить (еше), что какъ нельзя приниматься лечить глаза 
безь головы и голову безъ прочаго тла, такъ и вее твло— 
безъ души, по что тутъ-то и ‘причина, почему многія 60: 
Ђани не даются эллинскимь врачамъ, —а именно, что они 
не знають того цфлаго, о которомљ слбдуетђ заботиться, а 
когда этому цфлому нехорошо, то невозможно, чтобы часть 
находилась въ хорошемъ состояніи; потому что веб, гово- 
рилъ онъ, устремляется изъ души —и дурное и хорошее, —для 
тђла и для всего человћка, и оттуда притекаеть какљ бы 
изъ головы къ глазамь; такъ за этимъ-то нужно ухаживать 


. и прежде всего, и больше всего, если хочешь, чтобы и го- 


лов и прочему тВлу было хорошо. А ухаживають за ду- 
шою, добрЪйшій, – такъ товориль онъ, — посредетвомь нф- 
кихь заклинаній; заклинашя же эти суть прекрасныя раз- 
суждения; а изъ такихъ разсужденій возникаеть въ душ 
благоразумје, а когда оно‘возникло и присутствуетъ, то уже 
легко доставить здоровье и головђ и прочему тфлу. Такъ 
воть, наставляя меня насчеть лекарства и заклинан , —какъ 
бы не убфдилђ тебя кто-нибудь, сказаль онъ, чтобы ты 
врачеваль его голову этимъ лекарствомъ, не предоставивљ 
тебф сперва душу для воздЪйствія заклинанія; потому что, 
моль, воть теперь въ томъ-то и есть ошибка у людей. что 
иные и безь того и безъ другого—и безь благоразумія, и 
безъ здоровья '') —пробують дфлаться какими то врачами; 
и накрвпко онъ мн заповфдаль, чтобы никто, какъ бы онъ ни 
быль богать, или знатенъ, или красивъ не уговорилъ бы меня 
дъйствовать иначе !?). Значить я— поклялся вфдь я ему и по- 
неволђ должно мнф слушаться—значить я послушаюсь, и 


10) Залмоксисъ, или Замолксись—воплощеніе Діониса-Вакха въ 
видђ миөическаго өракійскаго царя, съ которымъ связывается преданіе о 
таинственномъ искусствћ исцвлять и возстановлять жизнь. Объ этомъ 
загадочномъ лицЪ разсказывается у Геродота—Г\, 93 и елЬд 

М) софообйтис тв хай фулгіас̧--эти необходимыя пояенительныя сло- 
ва, отсутетвующя въ одномъ изъ старыхъ стиховъ, удержаны Шанцемъ, 
поставившимъ ихъ въ скобки. 

12) Иначе, т. е, противно той истинной зависимости тЪлеснаго здо- 
ровья отъ душевнаго, о которой Залмоксисъ повђдалљ своимъ послЪдо- 
вателямъ. 
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если хочешь по запогъдямъ. этого чужеземца дать сперва 
свою душу заговорить , өракійскими заклинаніями, приложу 
теб лекарство, къ головЪ; если же нфть, то нечего намљ 
съ тобою и дВлать, милый Хармидъ. 

А Критй, услышавъ эти. слова, — Воть. говорить, на- 
ходка была бы для юноши, Сократђ, эта головная, боль, 
если бы онъ принуждень быяъ изъ за головы стать лучше 
и разумђшемљ. Ну а я скажу тебф, что Хармидъ не только 
видомъ отличается, я думаю, отъ. сверстниковђ, но и тБмъ 
самымъ, насчеть чего у тебя, говоришь, есть заклинанје; 
ты говоришь о благоразуми, —такъ, вЪдь? 

— Именно, сказаль я. 

— Такъ знай же, говорить, что по общему мнёнио 
онъ самый благоразумный изъ нынфшнихъ, да и во всемђ 
прочемъ, насколько допускаеть возрастъ, никому не усту- 
ПИТЬ. 

— Да вфдь и справедливо, сказаль я, чтобы ты, Хар- 
мидъ, во всемъ этомъ отличался отъ прочихъ; потому что 
я не думаю, чтобы кто нибудь изъ здфшнихь могь легко 
указать, каше два аөинскіе дома, сочетавшись другь съ 
другомъ, имфли бы вфроятность красивфе и лучше рождать, 
нежели тб, изъ которыхь ты родился. ВФдь отеческій то 
вашъ домь-—Кримя, сына Дропидова,—дошель до насъ 1) 
восхваленный Анакреономъ и Солономђ и многими другими 
поэтами, какъ отличающійся красотою и доблестью и про- 
чимъ такъ называемымъ благополучіемъ. И опять со сто- 
роны матери —тоже самое; потому что, говорятъ, никого 
не находили на материк красивће и величавђе дяди тво- 
его Пирилампа, каждый разъ какъ онъ отправлялся съ по- 
сольствомъ къ великому ли царю, или къ иному кому 
(изъ находящихся на материк '*); весь же этоть домъ ни- 
сколько не уступать другому !°). А произойдя отъ: такихъ 
(предковъ) слфдуеть тебъ быть во всякомь дђлђ первымъ. 
Ну и какь въ томъ, что на виду, милое дитя Главкона, 


13) ладеведотог ђићу —переданъ намъ. 

11) Слова: тбу ғу тула, исключенныя Астомъ, поставлены Шан- 
цемъ въ скобки, какъ сомнительныя. Подъ материкомъ по преимуществу 
разумълось Персидское царство, но также и Европа, и Ливія. 

15) Т. е. домъ Пирилампа нисколько не уступаетъ дому Дропида. 
По поводу Хармида, Плалонъ, близкій его родственникъ въ обЪихъ ли- 
ніяхъ, прославляеть здъсь свое собственное происхождеше, См. ниже въ 
Разсуждени. 
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ты, кажется, вышелъ не хуже кого бы то ни было изъ 
прежнихљ, то ‘если и со стороны благоразумя и прочаго 
ты, согласно его словамъ 1), достаточно хорошо’ уродился, — 
блаженнымъ, сказаль я, родила тебя мать, милый Хармидь! 
Положеніе, значить, таково: если благоразуме уже при 
тебђ, какъ воть говорить Крит, и ты достаточно благо- 
разуменђ “), то тебЪ вовсе не нужно еще заклинан— ни 
Залмоксиса, ни Абариса '*) Гиперборейца, — а дать теб 
прямо то лекарство отђ головы; если же ты думаешь, что 
еще нуждаешься въ добрыхъ качествахъ, то слёдуеть по- 
дЪйствоваль заклинашемь прежде према лекарства. Такъ 
самъ мнф скажи, согласенъ ли ты съ Критіемъ и считаешь 
ли себи уже достаточно причастнымъ благоразумія, или же 
нуждающимся въ немъ? 

Туть Хармидь, ‘сперва покраснфвши ‘показался еще 
привлекательнЂе; потому что и эта стыдливость шла къ 
его возрасту; потомъ онъ и отвЪчалъ не безъ благородства, 
говоря, что въ настоящемъ случаћ ему’было бы нелегко 
отвЪфтить гна вопрось какљ ‘утвердительно, ‘такъ и отрица- 
тельно: 

— ВЪдь, если, сказалђ онъ, не признаю я себи бла- 
горазумнымь, то и нелћпо говорить такъ противъ самого 
себя, а вмветђ съ тЪмъ воть и Критія обвиню я во лжи, 
и многихъ другихъ, которые, какъ онъ говорить, считают 
меня благоразумнымь; а если я признао себи такимђ и 
буду самъ себя хвалить, то можеть ‘быть это’ покажется 
наглымь, такъ что я не нахожу ничего теб отвфтитв. 

На это я сказалъ: 

— Кажется мнв, что ты дбло говоришь, Хармидљ! И 
я думаю, продолжаль я, что нужно намъ! сообща раземо- 
трфть, обладаешь ты, или нфть, тёмъ, про что я спраши- 
ваю, чтобы ни ты не быль принужденъ ‘сказать; чего не 
хочешь, ни мић съ своей стороны не пришлось бы! обра- 
титься къ лечению безъ осмотра. Такљ если теб’ пріятно, 
желаю я разсматривать съ’ тобою; а нЪтъ, —такъ оставимъ. 

— Да въ высшей степени пріятно, сказаль онъ,—такъ 


16) Т. в. словамъ Критія. 

17) Въ подлинникЪ плеоназмъ здЪеь еще боле бросается въ глаза 
велђдствее разстановки словђ: & шћу до: уде пбозот», Фе Хувь Коста 
008) бофроддуђ хой 1 софооу (хабе тд. 

18) Баснословный чародъй далекаго сЪвера. 
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что ради этого, съ которой стороны ты самъ считаешь лучше 
раземаривать, съ той и смотри. 

—- Такъ вотъ, сказалъ я, какъ будетъ, мн кажется, 
всего лучше это разсматривать. ВФдь ‘ясно; что если бла- 
горазуміе при теб, то ты можешь что нибудь о немђ вы- 
сказать. А именно необходимо, чтобы оно, какъ прису- 
щее, —если, то есть, присутетвуетъ, — доставляло бы нћко- 
торое ошуценје, откуда возникало ‘бы у теби н%которое 
мнфн!е ‘объ этомъ свойств, что оно собственно, и какое 
такое благоразуміе; или не думаешь? 

— Думаю, говоритъ. 

= Ну а то-то, о чемъ думаешь, говорю а,—такђ какъ 
ты вфдь умфешь объясняться по эллински, —не выскажешь 
ли и это самое, чЁмъ оно тебф является. 

— Можетљ быть, говорить. 

— Ну такъ, чтобы установить, есть ли оно въ теб, 
или н%тъ, скажи, говорю я, чтд есть благоразуміе по твоему 
мифино. 

Туть онъ сперва помедлиль и не очень то хотблђ от- 
вфчать; потомъ однако сказалъ, что благоразумје, кажется 
ему, есть то, чтобы дфлать все ладнымъ образомъ и ти- 
хо 1), —ходить по дорогамъ и разговаривать и все прочев 
дьлать такъ же; и мнв кажется, сказалъ онъ, то, о чемъ 
ты спрашиваешь, есть вообще нфкоторал тихость "'). 

— Хорошо ли это однако сказано? говорю, —хоть и 
утверждаютъ, Хармидъ, про тихихъ людей что они благо- 
разумны; посмотримъ, дБльно ли говорять: скажи ка ‘мн, 
не принадлежить ли и благоразуме къ вещамъ прекрас- 
нымъ? 

— Конечно, говоритъ. 

— Ну а что прекрасне въ школ *'): одинашя **) 
буквы написать скоро, или тихо? 

— Скоро. 

— Ну а читать: быстро, или медленно? 

— Быстро. 

— Ну и на киеарв играть скоро, и бороться бы- 


19) тд хосшос парта поста» хо\ 50927. 

20) 700 0706 тад. 

21) ду уоаџистістоб—въ (заведеши) грамматиста, учителя грама- 
ты, —т. е, въ начальной школћ. 

22) дио означаеть здЪсь, разумется, одинаково хорошо написан- 
ныя буквы, безъ чего сравненје скорости не имъло бы смысла. 
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стро—вфдь гораздо лучше, чЪмъ дђлатђ тоже тихо и мед- 
ленно? 

— Да. 

— Ну а при кулачномђ 60% и сложной борђбђ *)— 
не тоже ли самое? 

— Конечно. 

— А бБгать и прыгать и всё вообще твлесныя дёй- 
ствія —разв%, не относятся къ хорошему т изъ! нихъ, ко- 
торыя совершаются скоро и быстро, а къ дурному т, ко“ 
торыя производятся съ усиліемъ и тихо? 

Кажется. 

—- Значить, сказалъ я, относительно тфла’ не тихое, 
а самое скорое и быстрое оказывается у насљ самымь! пре- 
краснымъ; такъ вЪдь? 

— Конечно. 

— А благоразуміе то было (признано) чёмъ то пре- 
краснымъ? 

Да. 

— Такь значить относительно тфла-то не тихость 
благоразумнфе, а скорость, разъ благоразумје ‘есть нфчто 
прекрасное. р 

— Кажется такъ, говоритъ. 

== Ну а что говорю, прекраснђе: способность къ на- 
ученію, или неспособность? 

— Способность. 

— А вфдь эта способность говорю, состоитђ въ томъ, 
чтобы научаться скоро, а неспособность въ томъ; чтобы 
тихо и медленно? 

— Да. 

— А другого учить со скоростью. и быстротой разв 
не много лучше, чЁмъ съ тихостью и медленностью? 

— Да. 

— Ну а вспоминать и запоминать какъ лучше: тихо 
и медленно, или же скоро и быстро? у 

Скоро и быстро, говорить. 

— Ну, а находчивость не есть ли нфкоторал острота 
души, а никакъ не тихость ея? 

— Правда. 


28) лоуховті&бну—продълывать гимнастическое упражнеше, назы- 
вавшееся лоуховт:оу и состоявшее изъ соединенія собственно борьбы съ 
кулачнымъ боемъ. 
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— Такљ не сводится ли къ одному то, что говори- 
лось и про ‘учителя граматы, и про кивариста, и про все 
другое, — именно, что не самое тихое, а самое’, быстрое! есть 
наилучшее. 

— Да. 

— Но и вь душевныхь исканіяхъіи въ совфщашяхъ, 
думается мн, не самый медленный и съ трудомъ находящій 
ръшеніе признается достойнымъ’ похвалы, а тоть кто это 
дБлаетъ вевхъ скорђе и быстр%е. 

— Такъ оно есть, сказалъ онъ: 

— Значить, Хармидъ, сказалъ я, все—и душевное и 
тБлеснов, —оказывается у насъ болђе прекраснымь по ско- 
рости и быстротв, нежели ло медљленности и тихости. 

— Выходить такъ, сказалъ онъ. 

— Значить по этому разсужденію благоразуміе не бу- 
деть нфкою тихостью, и благоразумная жизнь не будетъ 
тихою, разъ. она должна быть прекрасною, будучи благо- 
разумною; такъ какљ одно изъ двухъ: или вовсе никогда, 
или же крайне рфдко тихія дБйствія въ жизни представла- 
ются намъ болфе прекрасными, нежели скорыя и.быстрыя. 
А вЪдь еслибы даже, мой милый, тихія дЪйствя были не 
менђе прекрасны, чёмъ скорыя и быстрыя,—вЪдь и въ та- 
комљ  случаз не оказалось бы, что благоразумје состоитъ 
болћђе въ тихомъ образЪ дђИствји, нежели въ быстромъ и 
скоромь—ни при ходьбв, ни при чтенји, ни при чемђ бы 
то ни было другомъ, и тихое житье не оказалось бы бо- 
лђе благоразумнымъ, нежели не тихое, такъ. какљ благора- 
зуміе отнесено у насъ къ роду прекраснаго, прекраснымъ 
же явилось и скорое не меньше, чёмъ ‘медленное. 

— Кажется мн%, Сократђ, сказалђ онъ, что ты это 
правильно обљиснилљ **). 

— Ну такъ еще разъ, Хармидъ, сказалъ я: обрати 
хорошенько свое вниманје, глядя въ самого себя и помыш- 
ляя, какимъ собственно дБлаетъ тебя присущее тебЪ благо- 
разуміе и въ силу какого своего-то свойства *°) дблавтђ оно 


з) Хотя бы мы и согласились тутђ съ Хармидомъ; все-таки долж- 
но признать, что эта утомительная и такъ сказать косноязычная аргу- 
ментащя противъ медленности и въ пользу быстроты и „остроты“ сама 
страдаетљ чрезмърнымъ преобладанјемљ осуждаемаго сво йства надђ одо- 
бряемымъ. 

25) лоше тіс обоа. 
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теби такимљ, — все ‘ото! сообразивши, скажи прамо и муже- 
ственно, чЪмъ оно! тебћ является? 


А онъ; сосредоточившись и очень мужественно обду- 
мавъ въ себћ, сказалъ: 


— Кажется мн, что благоразуміе заставляеть чело- 


вфка стыдиться и дфлаеть его стыдливымъ, и есть благора- 


зумје какђ бы стыдъ. 

— Пусть такђ, сказалђ'и; не согласился ли ти уже, 
что благоразуме есть нбчто прекрасное? 

— Конечно, говоритъ. 


гел авиона нй, «обн млну ву 
— А благоразумные—не добрые’ ли они также‘ люди? 
— Да. 


св) И; пада летину и, зотакоолаи полету 

— Ну а было ли бы **) добромђ то, что не’ дёлаеть 
ихъ добрыми? 

= Никакъ. 

— "Звачитъ оно ‘есть не только ‘нфчто прекрасное, но 
и’ доброе? ђ 

— Мић кажется. 

= Какђ же однако? сказалъ я—развз ты не вфришь, 
что хорошо’ слово Гомера, когда онъ говорить: 

Стыхь отнюдь не добро нуждой удрученному мужу ин 

— Вфрю говорить. р 

—- Значить, какъ оказывается, стыдъ ‘есть и не-добро 
и добро). 

— Кажется. 

н т 

— Благоразумје ‘же’ всегда! добро, если то ‘есть оно 
дБлаеть хорошими тёхъ, кому присуще, дурными же не дъ- 
лаетъ. 


— Да такъ оно мнђ и представляется, какъ те то- 
воришь. 


2) Явный пропускъ н$сколькихъ словъ въ текстћ. 

27) Другой пропускъ. 

38) ЗдБеь Шанцв обозначаетъ въ текстђ пропускъ и‘даеть въ при- 
мЪчани пропущенныя по его мифино слова, необходимость которыхъ не 
представяетея мнЪ столь очевидною. 

29) Нот. Одузв. ХҮП, 347. 

30) Доказательство здЪсь держится на софистической игрђ словами. 
См. ниже, въ Разсуждени. 
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— Значитђ благоразуме не будетђ стыдомъ, если то- 
есть оно добро, стид же ничуть не болће добро, чмъ зло. 

— Ну это-то миђ кажется, Сократъ, те правильно 
говоришь, сказаль онъ; а вотъ посмотри, какъ тебђ пока- 
жется такое! (миђије) насчетъ благоразумя. Какъ разъ сей- 
часђ) и вепомнилђ,) что слышаль; какљ ‘кто-то говорилъ, 
что: блаторазуме состоитђ въ томђ, чтобы дфлать’‘св0е 94, 
Такъ вотъ это разбери, правильно’ ли оно по твоему 
сказано. 

А а—=Ахђ ты’ хитрець! говорю, Оть Крита на- 
шего ты ‚это ‘слышалъ, или отђ кого другого ‘изъ муд- 
рецовъ? І 1 

— Надо. быть, сказалљ Критій, отђ другого: только 
ужњне 'отђ мена. 

А: тотъ-то, Хармидъ, говорить: 

— Да какая же разница, Сократђ, оть кого я! это 
„слале 

— Да никакой, говорю; вЪдь во всякомъ случађ солб- 
дуеть смотрть’ не на то, кто ‘это сказалъ, а истинно ли 
это сказано, или нЪтъ. І 

— Воть теперь ты правильно говоришь, сказалъ тотъ. 

— Видитъ Зевељ! говорю; но если бы мы нашли, 
что собственно’ это ‘значить, ябы удивился, потому что это 
похоже на какую то загадку. 

— Почему же это? говорить: 

— Да потому, ‘товорю, что сказавиий’ „благоразумів 
есть’ то, чтобы дфлать „свое“ ужь конечно думалъ не то, 
что звучало ‘въ’ словахђ. Развђ ты думаешь, что школь- 
ный учитель, когда пишеть или читаеть, ничего не дћ- 
лаеть? 

— Полагаю, что дВлаеть, сказалђ онъ. 

— Ну а кажется ли теб, что ‘учитель пишеть и чи- 
таеть только свое имя, научая и васљ, дфтей только этому **), 
—или же (онъ васъ учить) такъ, чтобы вы (умбли) писать 
имена враговъ ничуть не мене, чъмъ ваши собетвенныя и 
чБмъ имена ‘друзей? 

— Ничуть не мен%е. 

— Такъ значитъ, дБлая это, вы вмфшивались въ чу- 
жія дёла и не были благоразумны? 


31) 5 та бортоб поста» —смыслъ этого опредЪленія выясняется въ 


продолженіи разговора: 
32) Т. е. писать и читатъ только свои имена. 


162. 


5 
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— Вовсе нђт, 

— И однако вы не дблали своего; если только писать 
и читать значить что нибудь дфлать. 

— Да и значить: 

— Но также, пріятель, и врачевать, и строить зданія, 
и ткать, да и въ какомъ бы то ни было’ искусств произ- 
водить какое бы то ни было изъ дЪлъ этого искусства— вздь 
значить же что нибудь дфлать?. 

— Конечно. 

—- Такђ какъ же? говорю: кажется ли тебћ, что было 
бы хорошо жить въ городћ, еслибы ‘законъ’ повелфваль, 
чтобы каждый самъ шилъ и стираль себћ платье и приго- 
товлялъ обувь, атакже насчетъ посуды для масла и скреб- 
ницы 3) и всего прочаго по тому же закону, — чтобы не 
касаться чужого, а каждому производить и выдфлывать свое 
собственное? 

— Не кажется мн (чтобы при этомъ было хорошо 
жить), сказалъ тоть. 

— Однако, говорю, въ благоразумно-то’ устроенномъ 
город вфдь хорошо бы жилось? 

— Какђ же нзть? говорить. 

-— Значить, говорю, „дфлать свое“ въ такихь вещахъ 
и такимъ образомъ—не было бы благоразуміемъ: 

— Кажется, что н®тъ. 

— Оказывается, значить, какъ я только: что говорилъ, 
что, загадки загадывалъ, тотъ, кто утверждалъ; что благора- 
зуме есть то, чтобы дћлать свое; въдь не быль же онъ до 
такой степени ‘простъ; или ты это отъ кого нибудь тлупаго 
слыхалъ, Хармидъ? 

— Всего менфе, говорить: онъ миф казался даже очень 
мудрымъ. и 

— А мн потому всего болђе кажется это загадкой, 
что вфдь трудно въ сущности знать, что это такое— „дђ- 
лать свое“. 

— Можеть быть, сказалъ онъ. 

— Такъ что же бы это такое было— „дфлаль свое?“ 
Ну-ка, скажи! 





38) отдвуу—особаго рода дощечка, которою въ палестрахъ скоб- 
лили кожу на всемъ тбаћ для ея очищенія, У Шлейермахера (8-е изд.) 
неудачное слово Ктаѓгеіѕеп: отАєууідєс бывали иногда и деревянныя или 
сдЪланныя изъ тростника, 
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— Я-то, говорить, ей-богу не знаю! Но ‘въдь и такъ 
можеть быть, что тотъ, кому принадлежать эти слова тоже 
вовсе не знаетъ, что онъ разумлъ. 

И говори такъ, онъ усмфхнулса и посмотрёль на 
Критја. А 
А ужљ давно было ясно, что Критій волновался са- 
молюбіемъ передъ Хармидомъ и передъ присутствующими; 
и еще прежде едва себя сдерживая. тутђ оказался не въ 
силахљ; — такъ что я считаю совершенно вЉрнымъ свое 
предположеніе, что именно отъ Кримя слышалъ Хармидъ 
тотъ отвфть насчеть благоразумія. Ну а Хармидъ-то, же- 
лая не на себя принять отвътетвенность, а того заставить 
дать отчеть въ его опредфлеши °“), подзадориваль его, 
намекая именно на него, какъ будто онъ былъ уже обли- 
ченъ. Тоть и не вытерплъ; но, показалось мн, разсер- 
дился на него, какъ поэть на лицедфя, дурно передаю- 
щаго его произведенје. Итакъ, взглянувши на юношу, онъ 
сказалъ: | 
— Такђ ты думаешь, Хармидъ, что если ты пе зна- 
ешь, что разумђлђ сказавшій, что благоразуме въ поро 
чтобы дфлать свое, то и самъ утверждавшій не знаетъ? 

— Но, любезнфйний Критій, сказалъ я, нисколько не 
удивительно, что Хармидъ, будучи такъ молодъ, ятого не 
знаетъ; ну а теб подобаетъ это знать и по возрасту, и по 
занятіямъ. Такъ если ты допускаешь, что благоразуміе есть 
то, что воть онъ говорить, и принимаешь на себя слово, 
мнЪ было бы еще гораздо праатнфе съ тобою раземотрфтњ, 
истинно ли сказанное, или нътъ: 

— Да конечно, говоритъ, допускаю и: принимаю. 

— Ну воть и прекрасно, говорю. Такъ скажи мић, 
допускаешь ли ты и то, о чемъ я только что спрашивалъ, — 
что већ ремесленники что нибудь творятт. 

— Да. 

— т кажется ли тебЪ, что они творятъ только свое, 
или также и чужое? 

— И чужое. 


— Слфдовательно они бываютъ благоразумны, хотя и 163. 


35 
не творять только одно свое °")? 


1) Ворабивуос ий ибтос ӧлёҳыу Абуоу сдубжуоу тйс блохоіов–с̧ — 


эту фразу пришлось расчленить въ переводћ. 
85) од те ёа0т@у ибъо» тоіобутес—т. е. не одно только имъ принад- 


лежащее, прямо ихъ касающееся. 


. 
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— А что же мЬшаетъ?-—говорить: 

= Мић-то, говорю; ничто’ не мЬшаеть; но’ посмотри, 
не м$шаеть ли что тому, кто, предположивши благоразуме 
какљ дбланје своего, потомъ говорить, что ничто, не: мёшаетъ 
и двлающимь чужое тоже быть благоразумными. 

— Да вбдь я-то, сказалъ онъ; разв ‘согласился, что 
дњлалошће чужое благоразумны, ‘если соглашался относительно 
творящить 35). 

— Скажи мн», говорю, разв не ‘одно и то же по тво- 
ему творитњ и дњлать? 

— Ничуть, говоритђ,—-а также не одно и то же д%й- 
ствовать У") и творить; потому что я научился у Гез!ода, 
который говорить, что никакое дъйствованае ме птостыд- 
но 2%). Или ты думаешь, что онъ,-—еслибы назмвалђ дђ- 
лами и дБйствованіемъ и дђланјемђ '') то, о чемђ та сен- 
часъ говорилђ,—-окавалђ бы, что никому не постыдно быть 
сапожникомъ, или продавцемъ солёной рыбы, или служите- 
лемъ непотребства *%)? Не нужно, Сократь, такъ думать; но 
и онъ; полагаю, считаль творенје за нёчто другое, чёмъ 
дбланје и дђиствованје, и думаль, что творенје " ')`бываеть 
иногда постыдно, когда» творится. не по прекрасному, ' дбло 
же никакое не бываетъ. постыдно; потому что произвоцимое 
прекрасно и съ пользою онъ называлъ дфлами, ‚и тая за 
нятя—дфлашями и дЪйствовашями. Нужно, же сказать, что 





55) Въ подлинник Сократъ, говоря передљ тВмђ о дълающить 
„свое“ и „чужое“ употребляетъ безразлично! глаголы ло (собств. тво- 
рить) и посты» (собств. дњлат). Крит указываетъ теперь на суще 
ственное по его мнћино различіе въ значеши этихь СЛОВЂ, которое за- 
тЪмъ и старается объяснить, опираясь на авторитеть Гезіода. 

81) Кромћ употребленныхъ Сократомъ двухъ словъ, Критій для своей 
цвли вводить еще новыя 20946209 и #оусу которыя сближаёть съ 
поатта», противополагая ихљ слову логе. 

38) Изъ стиха 311 Гезюдовой поэмы Труды и Дни. Весь стихъ чи- 
‚тается такъ: Фоуоу 4080» бугидоб, оу, 86 т'вугбос (двлан!е никакое не 
стыдъ, бездЪятельность же стыдъ). Уже изъ противопоставленја словъ 
Фоуоу и деруш ясно, что подъ первымъ словомъ разумђетса самое дЪй- 
ствованје, а не результатъ его, и къ тому же переводить здЪсь ёоуоу— 
дело было тБмъ болђе неудобно, что это слово слишкомљ ужљ часто 
употребляется именно въ соединеніи съ тђмђ опредълешемъ, которое 
отрицаетъ у него Гезіодъ: постыдное, позорное дфло. 

39) гоус, гоуббес9ои, побтте». 

40) ёл’обциатос хадтиёуф— передаю общй смыслъ; Шлейермахеръ 
выражается еще общЪе: зјећ зејђаћ #1 21 ћађеп. 

41) лотис. 
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только ихъ однихъ онљ и считалљ принадлежащими собот- 
венно ‘”) каждому, вредныя же већ занати — чужими “). 
Такъ что нужно думать, что и Гезјодђу и всякій другой 
умный человбкљ называеть именно того, кто дБлаеть свое— 
благоразумнымъ 1“): 

-— О Крити, оказалђ „яу какђ только ты‘ началђ го- 
ворить, я уже почти поняль твою мысль, что „собствен- 
нымь“ и „своимђ“ “5 тылназываешь блага“), а производ- 
ство благь — „двлашемъ“ “”): вфдь я и Шродика ') десять 
тысячъ разъ слмхалђ, какъ ‘онъ’ разбирается’ относительно 
именъ: Но'ято тебћ предоставляю ‘класть ‘каждое! ивђ именђ, 
куда хочешь, —объясни только къ чему ты относишь то имя, 
что произносишь. Ну такъ теперь опять сначала опредёли 
яснфе: утверждаешњ ли тм, что дблаше благь, или творе- 
не, какъ теб угодно это называть, —что оно то и есть 
благоразуміе? 

— Утверждаю, товоритъ. 

— Значитђ дђлалопџи зло не благоразуменъ, а только 
дђлајоши благо? 

— А. тебђ, милфишти, сказалђ онъ! развћ не такъ 
кажется? 

— Постой, говорю: ме в%ъдь не то разсматриваемъ; 
что мыЪ кажется, а то, что ты теперь’ говоришь. 

— Ну такђ и-то, сказалъ онђ, ‘утверждаю, что дф- 
лающ не: добро; а: зло—не поступаеть” благоразумно; дъ- 
лающ же добро, а не'зло—блаторавумно  поступаетљ; по- 
тому что и тебћ ясно’ опредфляю; что благоразуме! ест дђ= 
ланіе добра. ] 

— Да можетъ быть и нёть препятствія. признать, что 
ты говоришь правду; однако при этомъ, сказалђ я, удивля- 


42) ох. 

48) 2507010) 

41) Отождествивши дђланје своего еъ .дъланіемъ одобрителькымъ, 
а дђланје чужого съ, дъланіемъ постыднымь, Крит легко защищаеть 
опредђленје благоразумія отъ прежнихъ возражен!й Сократа, не догады- 
ваясь однако, что при этомъ его опредвлеше одной изъ добродътелей 
становится одинаково примЪнимо ко всвмъ, что хотя согласно съ убъ- 
ждетемљ Сократа вђ единствћ добродфтели, но вовсе не имЪлось въ 
виду самимђ Критіемъ: 

45) те оба те хой те одтоб,, 

46) духа. 

47) тас тбу вуаЗ@р помог посве. ; ~ 

48) Различенје синонимовъ было однимъ изъ спеціальныхъ занати 
этого знаменитато софиста, у котораго научился и Крит. 


164. 
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юсь, если ты думаешь, что благоразумные люди, не'зналотђ, 
что они благоразумны. 

— Да я этого и не думаю; говорить. 

— А раввђ сказалђ я, не было: говорено ‘тобою: ‘н%- 
сколько раньше, что ничто не м$шаетъ мастерамђ какого 
нибудь дла. быть благоразумными; ‘хотя бы и производя 
чужое? о. і 

— Въ самомъ дфль говорено, сказалъ онъ; но что 
же изъ этого? Я 

— Ничего; но скажи, полагаешь ли ‘ты, что врачь, 
вылечивая кого нибудь, дфлаетъ полезное и себћ самому и 
тому, кого исцфляетъ; 

— Полагаю. 

— Не значить ли это, что дъйствующій такъ, дбла- 
етъ должное? 

— Да. 

— А двлающ должное развђ не благоразуменъ? 

— Благоразуменъ, конечно. 

— А разв необходимо врачу еще и знать: когда 
онъ лечить съ пользою и котда—нфтъ; и также любому 
изъ мастеровъ (необходимо ли знать), когда онъ получить 
пользу отъ дфла, которымъ занитђ, и когда—нЪтъ? 

— Можетъ быть и нфтъ (необходимости это знать). 

— Значитъ иногда, сказалъ я, врачъ, поступая полез- 
но, или вредно, самъ про себя не знаетъ, какъ онђ по- 
ступалъ; и однако же, въ томъ случа если онъ дфйство- 
валъ полезно, онъ по твоимъ: словамъ дЪйствоваль благо- 
разумно; или не такъ ты говорилъ? 

— Такъ. 

— Не выходить ли, какљ оказывается, что иногда 
дъйствующій полезно, хотя тъмъ самымъ и дёйствуеть 
благоразумно и бываетъ благоразуменъ, а между тЬмъ не 
знаетъ про самого себя, что онъ благоразуменъ? 

— Но в%дь этого, Сократъ, сказалъ онъ, никакъ не 
могло бы произойти; если же ты думаешь; что изъ чего 
нибудь прежде мною допущеннаго необходимо прійти къ 
этому (заключенію), то я скоре бы отказался отъ какого 
нибудь изъ тЪхъ предположеній и не стыдился бы сказать, 
что тогда утверждалъ неправильно, —скорЂе, чфмъ согла- 
ситься, что чөловъкъ невфдомо для себя самого бываетъ 
благоразуменъ. ДЪло въ томъ, что по моему благоразуміе 
почти и есть только это; знать самого себя, и я согласенъ 
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съ твиљ, кто’ помбстилђ въ Дельфахъ такую надпись “°). 
Мић вЪдь кажется, что эта надпись именно въ томъ смыслв 
и выставлена, будучи какљ бы привфтствјемђ бога къ вхо- 
дящимъ ‘вместо: радуйся "), какь бы то есть это пригла- 
шен!е— радоваться —было неправильно, и нужно было вну- 
шать другъ другу не это, а быть благоразумными. Такимъ 
то образомъ богь и привфтствуетђ входящихь въ святи- 
лише иначе, чвмљ люди; въ этомъ разсужденіи; кажется 
мнв, и помфстилъ эту надпись ‹тотъ, кто ее помфетилъ; 
и входяшему въ святилище богъ говоритъ ‘всегда не иное 
что, какђ буф, моль, благоразумене. Говоритђ же онъ это 
загадочно, какъ прорицатель; потому что, хотя знай’ са- 
„мого себя и будь благоразуменљ—одно и тоже, какљ ут- 
верждаетъ надпись и я, но легко кому нибудь подумать, 
что это—другое, какъ оно и случилось, мн ‘кажется, съ 
тЪми; что помфстили слёдующія затВмъ надписи; ничего 
черезь чур» °) и поручишься— близка брда °). Они вЪдь 
думали, что знай саљмого себя есть совфтђ, а не  привЪтъ 
божій для входящихъ, —такъ, чтобы и съ своей стороны 
внести не менфе полезные совЪты, они и положили тё 
надписи. Ну а зачЪмъ я все это тебф говорю, Сократђ, 
вотъ тому причина. Прежнее-то все я тебћ уступаю; по- 
тому что можетъ быть то, что ‘ты говорилљ объ этихъ 
предметахъ, болБе правильно, а можеть быть то, что—я, 
совершенно же яснаго ничего не было въ томъ, что мы 
говорили. Ну а если ты не согласенъ, что благоразуміе 
состоитъ въ томъ, чтобы знать самого себя, —это ‘ужь я 
хочу теперь против». тебя: отстоять "). 

— Но, сказалъ я, в%дь ты, Крит, нападаешь на 
меня такъ, какъ будто бы я говорилъ, что знаю то, 0 
чемъ спрашиваю, и какъ будто мое согласје зависфло только 


49) Знаменитое гномическое изреченје у»69 охото» приписывавше- 
еся одному изъ такъ называемыхъ семи мудрецовъ, которые однако по 
справедливому зам чан!ю перипатетика Дикеарха (у Д1огена Лаэртія І, 40) 
не были ни мудрецами. ни философами, а людьми смышлеными и ум%- 
лыми по части законодательста офте софођс оёте ф:Лосбфоос, боувторс 08 
тораб хой уоџодетижо9с). 

у Хотоғ—соотвътствовало! нашему здравствуй. 

м) М103» буау— приписывалось обыкновенно Хилону, сыну Дама- 
гета, Лакедемонцу. 

№) &уузё лооо:д'тп--приписывалоёь ему же; хотя авторђ нашего 
діалога очевидно предполагаетъ кого нибудь другого. 

31) убу 296 тофтор бог диддуса Хбуоу. 
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отъ моей воли; а дЂло стоить не :такъ: я вфдь ищу‘ все 
съ тобою. то, о чемљ возбужденъ: вопросъ; именно потому, 
что самъ то не знаю. Такљ какъ лишь’ послћ равесмотрђ- 
ня а намбренљ сказать, согласенъ ли я, или нћт; а(те- 
перђ) подожди, пока и разсмотрю. 

— .Такъ разоматриван, сказалђ онъ; 

— Да ужь разсматривало, говорю. Итакљ, если благо- 
разуме состоитъ. въ томъ, ‘чтобы что нибудь знатђ, то 
ясно, что оно есть нфкоторое познанје ") и (притомъ) 
чего нибудь; или :нётъ? 

— Оно есть познанје, сказалђ онъ; именно себя са- 
мого. 

= А не есть ли, говорю, и медицина познаніе того, 
что здорово? 

— Конечно. 

— Если бы теперь, говорю, ‘ты мена спросилъ: 'ме- 
дицина, будучи знаніемъ о здоровомђ, на что намъ полез- 
на и что производитъ? —я бы вфдь сказалъ, что! польза ея 
не малая, такъ какъ она производить здоровве—прекрас- 
ное для насъ дфло; —если ты это’ принимаешь. А 

— Принимаю. 

— И если бы теперь спросиль ты мена о зодчествћ, 
что за дфло оно производить, будучи знанјемљ строеня?— 
я бы сказалъ, что (оно производить) жилища; такимљ же 
образомъ и о прочихъ искусствахђ, Такъ воть нужно и 
тебћ относительно благоразумји, такљ какљ ты говоришь; 
что оно ‘есть знаніе о себђ самомљ,—нужно, что. бы ‘ты 
могъ также сказать спрашивающему. тебя: о Крит! благо 
разумје, будучи познаніемъ себя самого,’ какое произво- 
дить у насљ дфло, прекрасное и’ достойное: имени? —ну- 
тка, скажи! 

— Но, говорить, неправильно ты, Сократъ, спраши- 
ваешь. Вфдь не похоже оно на прочја познанія, да и про- 
я непохожи между собою; тм же разспрашиваешь какљ 
объ одинаковыхь. Ну скажи мн, говорить, каков такое 
дЪло у счислительнаго искусства 5°), или у геометрии — 
жбло въ род того, какъ жилище у зодчества, или платье 
у портняжнаго искусства, или другја тая дфла, какихъ 


И) Въ греческомъ тавтологія: здфеь менђе очевидна велЪдетве 
употребленія двухъ словъ разнаго корня —угууфох9о и Флистђић. 
38) тўс Хоугатинђе тбууџс. 


— 258 — 


можно указатђ много у разныхъ искусствъ. Такъ ‘можешь 166. 


и ты указать мнф какое нибудь подобное дбло у тВхъ-то 
искусствљ) °*)? Но нёть— не сљумћешњ|—А я на это; 
— Правду говоришь; но, вотђ что я могу тебђ Пока 
зать: чего. именно повнанје есть каждая изъ’этихь наукљ "), 
причемљ познаваемое есть нвчто ч: другое : (отличное) отъ 
самого. познанія. Такъ ‘искусство :счисленія ест познаніе 
четнато и нечетнаго, каковы, вообще ‘ихъ ‘свойства самихъ 
по себф и по отношенио другъ къ’ другу; “) такљ вфдь? 

— Конечно, говорить. 

— Не ‘есть ли притомъ нечетное и четное ићчто дру- 
гое. (отличное) отъ самого счислительнаго искусства? 

— Какъ же нфтљо 

— Ну и опять статика есть познанје о болће тяже- 
ломъ и боле легкомъ вђећ; тяжесть же и легкость — нБчто 
другое (отличное) отъ самой статики; согласенъ? 

— Согласенљ. 

— Такъ скажи же и про благоразумје,—чего оно 
есть познаніе такого, что былобы чбмБ-то: другимљ (отлич- 
нымъ) отъ самого благоразумія. 

— То-то оно и есть, Сократъ, сказалъ онъ: ты напалъ 
на слфдъ того, чфмъ благоразуміе отличается. ото веђхљ 
знаній, а (между тфмъ) ищешь какой то его одинаковости 
съ прочими. А вфдь это не такъ; но већ прочія суть зна- 
нія (чего нибудь) другого, а не себя самихљ, оно же одно 
есть и знанје прочихљ знаній, и себи самого. И;отъ тебя- 
то ужь никакъ это не скрылось; а только я полагаю, что 

56) Т.-е у науки чиселђ и у геометрии, 

57) тосол» Фтистђиђ &х4оти тойтор тбу ёлиотпиву—здЪеь назы. 
вается познаніемъ, или наукой (глибађит) то самое, что сейчасъ передъ 
тъмъ называлось искусствомъ (тёху1). О слитности этихъ двухъ понят 
въ умђ древнихъ Грековъ см. выше, въ разсужденји къ діалогу Лоњљ. 

38) подс афте хо подс ФА. Сами по себћ (лоде вита) четныя и 
нечетныя числа опред%®ляются вообще своею ‚кратностью къ 2: отсюда же 
вытекаетъ и то ихъ взаимное отношенје (лодс &42120), что отъ умноже- 
нія всякаго четнаго со всякимъ нечетнымъ получается четное. Та д0угатихт 
твуућ, о которой здћеь говорится не совпадаётъ, ни съ простымъ УВЕ 
емъ считать, ни съ нашею ариеметикою. Опредђленје этой „логистики 
какъ познанја о нечетномъ и четномъ указываетъ, кажется, на ея связь 
съ пиөогорейскимъ ученіемъ о числахђ, гдђ на первомъ план стояла 
противоположность между единствомъ и двойственностью, между нече- 
томъ и четомъ; причемъ выраженіемъ единаго добраго начала быль 
нечетъ, а четь ризсматривался какъ проявлене дурной, неопредфленной 
двоицы—ў блешос диве. 
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ты подлинно дфлаешь то самое, отъ чего давеча отрицал- 
ся,—а именно ‘стараешься мена опровергать, упустивши 
изъ виду то, о чемъ идетъ р%ль. 

— Какъ ты можешь’ думать, сказаль я, что ' если я 
и совершенно тебя опровергну, я сдВлаю это’ ради какой 
нибудь другой цбли, кром той, для которой я и свои бы 
слова разсл$довалъ въ’ опасеніи, какъ бы по ошибкћ не 
считать себя знающимъ то, чего я не знаю‘ °°). ‘Воть а 
и теперь утверждаю, что дблао это’самое—разсматриваю 
предметъ главнымъ образомъ ради меня самого, а можеть 
быть также и ради прочихъ ближнихъ; или ты не дума- 
ешь, что ото—обшев благо почти‘ вебхђ людей: чтобы 
выяснилось, въ какомъ положенји находится всякій пред- 
метъ, какой только сущесткуетъ? 

— Я-то, Сократђ, и очень это думаю, сказалљ онъ. 

— Такљ. омблђе ‘теперь, говорю, ‘милёйний! Отвчая 
на вопросъ какъ тебЪ кажется лучше, не смотри на то, 
Крит ли, Сократъ ли при этомъ опровергается; но, при- 
латая умъ къ самому предмету, разсматривай, ‘куда при- 
ведетђ его выясненіе. 

— Да такђ а и буду дЪлать, сказалъ онъ; потому 
что мн кажется, что ты говоришь именно то, что нуж- 
но ''). 

— Такъ скажи ка теперь, говорю: насчеть благора- 
зумія, какљ полагаешь? 

— А такъ теперь полагаю; сказалъ онъ, что оно 
одно изо всхъ знаній есть знаніе какъ себя самого; такъ 
и прочихъ знаній. 

— Такъ не будетъ ли оно, сказалъ я, знаніемъ и о не- 
знанји, разъ оно есть знанје о знаніи? 

— Конечно, сказалъ онъ. 

— Значитъ, одинъ лишь благоразумный будетъ знать 
про самого себя и будетъ способенъ испытать, чтд ему извЪст- 
но и ч10—нфть, да и другихъ точно также онъ будетђ въ 
состоя и разсматривать: что кто нибудь (подлинно) знаетъ, 
а потому и считаеть себя знающимъ *), и что, напротивъ, 


39) Коротко и ясно это можно выразить такъ; почему ты думаешь 
что во всемъ этомъ разговорђ я имЪю въ виду что нибудь другое, кро: 
мъ истины? 

60) дохеїс убо цог иётога Фугу. Мётоих —букв. мђрнов, или въ мђ- 
ру, т. е. ни больше, ни меньше того, что нужно, 

61) 76 тис обдеу хой оїетои, ефлер оїдер. 
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только думаетъ знать, подлинно же не знаетъ; —изъ другихъ 
же никто (не способенъ этого  рёшить). Воть въ этомъ-то 
и состоитъ благоразумное поведеніе “) и (само) благора- 
зумје, и познанје самого себя, —именно чтобы знать, чтб 
знаешь и чего не знаешь. В%дь именно это ты разу- 
мфешь? 

— Именно это, говоритъ. 

— Ну такъ снова, молвилљ я, —третий фаза во спа- 
сенле! *) разсмотримъ какљ сначала, —первое: статочное ли 
дђло знать то, что знаешь и то, чего не знаешь, —именно 
одно, какъ извфстное, а другое, какљ неизвфстное *); а 
затфмъ, если это и возможно, то какая намъ польза отъ 
этого знанія? 

= Да и нужно, сказалъ онъ, раземотр®ть. 

— Ну-тка, говорю, ты, Крит, разсматривай, не 
окажешься ли ты находчивђе меня; такъ какъ я-то недоу- 
мЪваю; а о чемъ недоумЪваю,—сказать ли тебъ? 

— Конечно, говоритъ. 

— Не держится ли, сказалђ я, все это разсужденје 
на томъ условји, что существуетъ, какъ вотљ тв сейчасъ 
говорилъ, какое-то единое познанје ""), которое не иметь 
никакого другого предмета, кром себя самого и прочихъ 
познаній, да оно же есть и знанје о незнаніи? 

— Ну конечно. 

— Смотри однако, пріятель, какія странности мы про- 
буемъ утверждать; вЪдь если ты разсмотришь это на чемљ 
нибудь другомъ, оно тебф покажется, а думаю, невоз- 
можнымъ. 

— А именно—какђ и гд? 

— А воть въ слъдующемъ: подумай, кажется ли теб, 
что существуеть такое зрђије, которое не есть зрбнје тёхъ 
предметовъ, которые бываютъ видимы въ другихъ случа- 
яхъ %), а есть (лишь) зрфнје себя самого и прочихъ зрћ- 
ній, а также и не-зрБній ''),—и что оно, хотя и есть 


62) тй сефооуг у. 

68) тд тостоу тб бетђог: — третье — спаситемо —древняя пословица, 
относившаяся въроятно къ питью вина (съ возліяніями) при жертвопри- 
ношеніяхъ, причемъ третій кубокъ посвящался богу-охранителю рода, 
или города. 

64) 20 & 0106» хог & иђ оббеу ғідёуои бт оїдв хой бт. оёх оїдву. 

65) “4420 та ођу,... парта табут\йу 8, 20 #сту.... ша тб ёли- 
отђи] хтА. 

66) бус... Я Фу иу аі Алса дрес вісі», ох #01: тобто» біс #12. _ 

67) ий дрго»—такљ какъ здВсь Сократомъ представляется тедисно 
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зрђије, цвЪфта-то’ не видить никакого; а (видить только) 
себя и прочја зрфији; кажется тебћ, что еств такое? 

== Ен-богу, не думаю. 

-= Ну а какљ насчетђ слуха, который бы никакого: 
звука не слешалљ, а только самъ себа и проче слухи и 
не-слухи? 

— Нёть и этого. 

— Посмотри же и вообще относительно всёхъ ощу- 
щенй, кажется ли тебћ, что ‘есть какое нибудь: ощущене 
ощущеній и себи самого “*); но въ которомљ не ощущается 
ничего изъ: самихъ предметовђ ощущенія. '%')2 

— Нтъ. 

— Ну а кажется ли тебЪ, что есть такое’ вожделћ- 
нје 7‘), которое не ‘есть. вожделћнје . никакого :удовольст- 
віл, а (вожделфетђ) только себя самого’ и другихъ вожде- 
ВН? 

— Да нђтљ же! 

— Нфть, я думаю, и такой воли 1), которая не хо- 
тбла бы никакого добра, а (хотбла бы) только себя саму 
и другія воли? 

= Ну, разумфетсн, нтъ! 

—= А скажешь’ ли, что есть такая любовь, которая 
оказалась бы любовью не къ чему нибудь прекрасному, а 
только къ себ самой и къ другимъ любвямъ? 

— Нтъ, говоритъ. 

— Ну а страхъ такой ты придумалъ, который боялся 
бы себя самого и другихъ страховъ, а изъ страшныхъ ве- 
щей ничего бы не боялся? 

— Н%тъ не придумалъ, говоритђ. 

— А (такого) представленія, которое было бы пред- 
ставленјемђ себя и другихъ представленій, но ничего пред- 
ставляемаго ‘бы не представляло. "°)? 





ад ађвигашт, то умВстенъ буквальный переводъ такихъ нелЬпыхъ выра- 
жений. 

68) Т. е. даннаго ощущенія. 

69) фу дЕ ду аі ФА аѓс9ђсес ододбуоутва, итдвудс «ото. 

70) ла док. 

т) Вов2ђог. Д 

72) Необходимость употребить въ перевод страдательное причастіе 
и неудобство при этомъ двусмысленнаго слова мнимый заставели меня 
перевести здЪсь дбес и доёс ву чрезъ представлеше и представлять вмЪСТО 
миъніе и, мнить, тъмъ болће, что здЪеь дЪло идетъ только объ одномъ 
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— Никоимъ образомъ. 

— Но относительно знанія-то, хакъ оказывается, мы 
утверждаемъ, что существуетъ такое, которое не есть 
знанје никакой науки '*), а только самого себи и прочихъ 
знаній? 

— Да, утверждаемъ. 

— Но нв странно ли это, если оно и существуеть?— 
мы в%дь не будемъ настаивать, что его нфть, а еще по- 
смотримъ, есть ли оно. 5 

— Правильно говоришь. 

— Такъ за двло!— В%дь это самое знанје есть знаніе 
чего нибудь и иметь нкую такую силу, чтобы къ чему 
нибудь относиться ”*); такъ вдь? 

— Конечно. 

— Такъ какъ вфдь мы говоримъ и про большее, что 
оно имфетъ нёкое такое свойство, чтобы быть большимъ 
чего нибудь? 

— Да и иметь. 

— И не относительно ли чего нибудь меньшаго, разъ 
оно большее? 

— Необходимо. 

— Значитъ, еслибы мы нашли такое большее, кото- 
рое больше другихъ большихъ и себя самого, но не боль- 
ше никакого предмета, котораго бы другіе были больше, 
то такой величин было бы вполнЪ присуще, разђ она 
больше самой себя, быть и меньше самой себя; или нЪтъ? 

— Совершенно необходимо, Сократъ, —сказалъ онъ, 

— Значитъ, если что нибудь есть двойное относи. 
тельно прочихъ двойныхъ и себя самого, то оно будеть 
двойнымъ себя и прочаго каке половины, такъ какъ не 
бываетъ двойного по отношенію къ чему нибудь другому, 
кром половины. 

— Правда. 

— И большее самого себя не будетъ ли и меньшимъ, 
и тягчайшее—легчайшимъ, и старзйшее—новфйшимъ, и во 


всемъ прочемъ такимъ же образомђ,—-то, что имћетъ свое : 


изъ психологическихь примфровъ, и особое—установившееся къ тому же 
лишь поздне-гнозеологическое значеніе слова 00ёа никакђ не могло 
имъться въ виду. 

73) џцадђистос оддеуде. 

78) Буе терй тошкфтпр дбусшу Фоте гроб ваи, 
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С. 


О. 


169. 
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свойство относительно самого себя '"), не будетъ ли имфть 
и ту сущность "°), къ которой его свойство относится? Ра- 
зумћю же я воть что: слухъ, напримъръ, мы говоримъ, не 
другого чего есть слухъ, какъ звука; такъ вЪдь? 

— Да. 

— Значитъ, если онъ будетъ слышать самого себя, те 
будетђ слышать себя, какљ имфющаго звучность, ибо инымъ 
образомљ слышать нельзя. 

— Совершенно необходимо. 

— Ну и зрбнје, почтеннЪйший, если будетъ созерцать 
себя самого, то необходимо ему имть какой нибудь цвфтъ; 
потому что ничего безцвфтнаго зрёве никогда бы не уви- 
дбло. 

— Конечно н%тъ. 

— Такъ видишь, Крит, сколько (различнаго) мы ни 
перебрали, — для иного оказывается совсБмъ невозможнымъ, 
а для другого очень невфроятнымъ относиться къ самому 
себћ какъ къ предмету "”). Именно для величины и ко- 
личества и тому подобнаго это совсёмъ невозможно; или 
нътъ? 

— Да, конечно, невозможно. 

— А для слуха опять и для зр®нія да еще для дви- 
женія — самого себя двигать — и для жара — самого себя 
жечь '%) и все подобное —инымъ то представляется невъ- 
роятнымъ ”°), а другимъ, можеть быть, иначе. Значитъ, 
мой милый, требуется великій человђкљ, чтобы въ точности 
это разобрать по всБмъ (предметамъ): такъ ли (должно 
признать), что ничему изъ существующаго не свойственно 


73) Или имћетъ предметомъ своего дЪйствія себя самого, обраща- 
етъ къ себ, или на себя свою внутреннюю силу—б те лер Фу тђу ёоотоб 
дбусшу подс ё&оотд #77. 

78) од0(и—не въ смысл субстанцји, а какъ особая качественная 
опредфленностњ, или специфическое свойство (субстанщальная форма у 
схоластиковђ). 

ту Въ выражен ту» Сиртбу дбусшу подс беоте да» я не перево- 
жу ддусџаб черезђ сила потому, что въ ближайшемъ контекст говорится 
объ отвлеченныхъ отношешяхъ величины. 

78) Здћеь вопрось не въ томъ, конечно, можеть ли что нибудь 
само себя двигать, или само себя жечь (разумЪется можетъ) а лишь въ 
томъ, можеть ли движеме само себя двигать и жаръ самъ себя жечь, 
что Сократъ признаеть невЪроятнымъ, хотя и не столь нелфпымъ какъ 
то, чтобы двойное число было половиной себя самого. 

79) сло» побои. 
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соотноситься съ самимъ собой, а только съ другимъ *°), — 
или же такъ, что воть этому свойственно, а тому—нђтљ; 
и опять ежели и бываетъ нфчто такого рода, что соотно- 
сится съ самимъ собою, то принадлежитъ ли сюда тотъ 
видъ знанія, какимъ мы считаемъ благоразуміе. Я то себ 
не довфряю, (и не думаю) чтобы я быль способенъ ршить 
таке вопросы; такъ что я не могу напирать и на то, ста- 
точное ли это дфло %), чтобы существовало тознаніе то- 
знанља, а если и существуеть, то не принимаю его за 
благоразуміе прежде, ч$мъ разсмотрю, полезно ли намъ на 
что нибудь именно такое знанје, или нЂтђ; потому что 
насчетъ благоразумя-то я вфдь смекаю, что оно есть 
нЬчто полезное и доброе *). Значитъ ты, сынъ Каллэсх- 
ра,—такъ какъ ты полагаешь, что благоразумје есть именно 
это знанје о знаши и незнаніи,——ты значить и покажи 
сперва, что возможно ‘°) то, о чемъ я сейчасъ говорилъ, 
а потомъ, что сверхъь (простой) возможности, оно еще и 
‘полезно; тогда, пожалуй, и меня бы ты вполн%, убфдиль, 
что правильно разсуждаешь о благоразуміи, —чтд оно та- 
кое есть. 

И когда Крит это слышаль—и видфлъ, что я недо- 
‘умбваю, мнв показалось, что съ нимъ случилось то, что 
бываеть съ тфми, которые, смотря передъ собою на зъва- 
ющихъ, впадаютъ въ тоже самое состояніе, какъ и они, — 
подобнымь образомъ показалось мн, что и Крит отъ 
меня недоумфвающаго быль и самъ поневолф **) захваченъ 
недоумђијемљ. А по привмчкђ къ похваламъ стыдился при- 
сутствующихъ и не желая миъ признаться, что не въ си- 
лахъ разрЪшить то, на что я его вызывалъ, —не говорилъ 


80) Я не перевожу сдЪсь словђ лају ёлиотуиис, справедливо ио. 
ключенныхь Шлейермахеромъ и поставленныхъ Шанцемъ въ скобки. 

81) 52 вруштбу ёоти тобто Лвубодоа. 

82) Понятіе софоос?»т, хотя и заключаетъ въ себф элементъ знанја, 
принадлежитъ очевидно къ области не теоретическаго, а практическаго 
разума. Благоразуменъ тотъ, кто знаетъ, какъ ему должно лучше дЂИ- 
ствовать. Съ сократической точки зрђија одобряется не всякое знаніе, а 
только знаніе наилучиило. См. выше въ діалогъ Второй Алкидад и въ 
Разсужденји къ нему. 

$3) Отоящія послђ словъ бт: доустду слова ёлоде& се справедливо 
исключены еще Гейндорфомъ (у Шанца они въ скобкахъ). 

8) дувухавођисш хой адтдс бабу «т. Слово дукухесФђуса исклю- 
чено нЪкоторыми критиками; но всъхъ плеоназмовъ у Платона не вы- 


кинешь. 


В. 


170. 
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ничего яснаго, прикрывая свое недоум%ніе. И (вотъ) я, 
чтобы наше разсуждеше двинулось впередъ, сказалљ (такъ): 

— Ну если угодно, Критій, теперь то мы допустимъ, 
что можеть существовать знанје знашя, а ужь потомъ раз- 
смотримъ, такъ ли оно, или нфтъ; сейчасъ же вопросъ вотъ 
въ чемъ; если оно и возможно, то даетъ-ли оно (намъ) 
способность знать, что кто знаеть и чего—нфтъ? *) Вфдь 
именно это, какђ мы утверждали, и означаетъ знать самого 
себя и быть благоразумнымъ; такъ в$дь? 

— Конечно, сказалъ онъ; да такъ оно, Сократђ, и 
выходить **). Вёдь если кто иметь знанје, которое само 
себя знаетъ, тотъ самъ будетъ такимђ, каково то, что онъ 
имфетъ: все равно, какъ ежели кто им%ћетъ быстроту, то 
онъ самъ быстръ, а ежели красоту, то красивъ, а ежели 
знанје, то онъ знающій; а слфдовательно, когда кто ни- 
будь имћетъ знаніе о самомъ знаши, то онъ вфдь будеть 
знающимъ себя самого. 

— Въ этомъ-то я не сомнфваюсь, сказалъ я, что когда 
кто имђетђ способность самопознанія 3”), то онъ будетъ 
знать самого себя, но гдё-же необходимость для имбющаго 
такое самопознаніе знать еще и то, какје онъ предметы 
знавтђ и какихъ нфтъ? 

— Да вфдь это одно и тоже; Сократъ! *%) 

— Можетъ быть, сказаль я; но мн приходится всегда 
быть одинаковымъ: воть вфдь я опять не понимаю, чтобы 
это было одно и тоже *"). 


85) Какъ явствуеть изъ дальнфйшаго, подъ знашемъ знанія (ели- 
отчий ёлистципс) Сократь разумђЂетђ здЪсь знанје о самомъ факт зна- 
нія, т. е. о томъ, что (дть, дио4, йаз) кто нибудь знаетъ, или не знаетъ, — 
и онъ ставить теперь вопросъ: такое знане, еслибы оно и было возможно 
само по себъ, способствовало-ли бы оно знанію того, чтд (0, ҷи, уаз) 
кто нибудь знаетъ, (или не знаетъ), т. е., сообщало ли бы оно какое ни- 
будь знанје о самыхъ предметахъ, или о содержаши знанія. Къ этому 
вопросу Сократъ уже подходилъ и въ предыдущихъ разсужденіяхъ и не 
даромъ онъ вепоминалъ пословицу тд тогто» тф сотђог. 

85) боиВеё»а — сходится, т. е. сходится съ тъмъ, что есть, или съ 
т6мъ, что было прежде показано. 

87) бтау тд офтд угууббибу 116 #70. 

88) йи, Уохоатес, тадтбу боту тобто дивно. Это восклицаніе Кри- 
тія не покажется намъ слишкомъ наивнымъ, если мы вепомнимђ, что 
черезъ двадцать два вЪка посл него Фихте былъ увђренђ, что изъ чи- 
стой формы самосознанія можеть быть выведено все познаваемое. 

89) Какой-то древній читатель, или переписчикъ, не впикшій въ 


емыслъ вопроса, вставилъ адЪъсь слвдующя слова: & обдер ебдбуша жоў 6 


| 
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— Какъ такъ?—говоритъ. 

— Да воть какъ, говорю: положимъ есть знанје о 
знаніи, такъ будетђ ли оно способно различать болфе того, 
что изъ двухъ вотъ это—знане, а вонъ то—не знаніе! 

— Нтъ, но именно настолько. 

— Итакљ знанје и не знаніе о томъ, что здорово, 
есть тоже самое что знанје и не знане о справедливомъ! 

— Никоимъ образомъ. 

— Но одно, полагаю, есть медицина, другое — поли- 
тика, а то (чъмъ мы теперь заняты) есть не иное что, 
какъ только позпанје. 

— Какљ же иначе? \ 

— Слфдовательно, ежели кто не прибавляетъ особаго 
знанія °°) о здоровомъ и справедливомъ, а знаеть одно 
‘только познанје, такъ какъ его предметђ только само оно 
и ничего болће ”), то ему хоть и будеть вфроятно из- 
вЪстно и о себћ и о венкомђ другомъ, что онъ что-то 
знаетъ и имфеть какое-то знаше *).... Такъ вБдь? 

— Да. 

— Но "тд именно познается — это-то какимъ обра- 
зомъ узнать чрезъ такое знан!е? Вфдь относящееся къ 
здоровью, узнается медициною, а не благоразумемъ, отно- 
сащееся къ гармоши музыкою, а не благоразуміемъ, и къ 
строительству—зодзествомъ, а не благоразуміемъ, — и та- 
кимъ же образомъ все остальное; или нътъ? 


216 и] оїдву ғідёуси. Эти слова, справедливо исключенныя нзкоторыми 
прежними критиками (Ноепеђеек) заключены новђишимљ издателемъ 


(Шанцемъ) въ скобки. Прямая ли здсь вставка или только ошибочное 


чтенје какихъ нибудь подлинныхъ словђ,—во всякомъ случа эти слова 
не имћютъ смысла въ данномъ контекстћ, такъ какъ рђчђ идетђ о про- 
тивоположенји (и отождествлени) не между знашемъ и не знанјемђ, а 
между (предполагаемымъ по мысли Критія) знанемъ о фактђ знашя и 
не знанія вообце—сљ одной стороны и дъйствительнымъ знашемъ раз- 
личныхъ опредфленныхъ предметовъ—съ другой. 

90) 869 и) пообелйотитой тіс тд буіуду хой тд діжолоу. 

91) 6444 блистђићу џбуоу угуусу бте тоџтор џбуоу вуоу ёлистђить— 
такая фраза, достаточно тавтологическая по гречески, была бы со већиљ 
нестерпима по русски; поэтому я позволилъ себъ перевести ее болђе 
вольно, нежели обыкновенно дзлаю. 

9) Здъсь ДВЪ половины одной и той-же фразы, изъ коихъ одна 
начинается бте иёу та ёлідтотои, а другая — О ти 08 ууудбин отдвлены 
другъ оть друга вопросомъ и отвЪтомъ 1 усе;— оі. Я сохраняю въ пе- 
реводђ и грамматическую связь рђчи (иёу— де: хотя—но), а для обозна- 
чешя перерыва употребляю многоточіе. 
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— Кажется, что такъ. 


— А благоразумје, разъ оно есть только знанје зна- 


ній, какъ узндетђ къ какому предмету относится данное 
знанје: къ здоровью, или къ домостроительству? 

— Никоимљ образомъ. 

— А нев дающий этого, не будетъ сл$довательно знать, 
чтд онъ знаетъ, а единственно только, что знаете °°). 

— Оказывается такъ. 

— Олћдователђно благоразумнымъ поведенјемљ и бла- 
горазуміемъ будетъ не то, чтобы знать о томъ, 0 знаешь 


и чего не знаешь, а лишь о томъ, какъ оказывается, что: 


знаешь и что не знаешь. 

— Выходцитъ такъ. 

— Значитъ такой знающий не будетъ въ состояніи 
испытать и другого человћка, говорящаго про себя, что 
онъ что нибудь знаетъ, —дйствительно-ли онъ знаетъ то, 
о чемъ это утверждаетъ, или н%тъ, а ему, какъ оказы- 
вается, будетъ извЪстно только, что тоть имфеть н$кото- 
рое познаше, а о чем», насчетъ этого благоразуме не со- 
общитъ ему никакого св®д%нія. 

— Не видно, (чтобы сообщало). 

— Значитъ онъ не будеть способенъ и различить между 
тЪмъ, кто выдаетъ себя за врача, не будучи таковымъ, и 
тБмъ, кто по истин врачъ, а также и во всъхъ другихъ 


случаяхъ — между знающими и незнающими. Посмотримъ-же- 


и съ такой стороны. Если благоразумный, или кто-бы то. 
ни было другой хочетђ распознать настоящаго врача отљ 


не настоящаго, не поступитъ-ли онъ такъ: о медицинћ то. 


съ нимъ разсуждать вфдь онъ не будетъ; потому что какъ 
мы сказали, врачь ни о чемъ не знаетъ кромђ какъ о здо- 
ровомъ и о болёзненномъ, —или нътъ? 

— Да такъ. 

— А о знаши-то онъ ничего не знаетъ, такъ какљ 
это мы вЪдь предоставили благоразумію. 


— Да. 


— Значитъ и о медицин% ничего не знаеть медикъ °), 


9) Оёх Фош ефдетса 6 оббеу б тобто бууобу, ФАА бт обдеу ибуоу. 

%) ЗдЪсь очевидно намЪренно, чтобы подчеркнуть нелЪпость опро- 
вергаемаго мпћнія, говорится ѓктогхдс̧—медикъ, мастеръ врачебнаго ис- 
кусства, а не просто ѓстобс — врачљ. Врачъ, если онъ только рутинный 
эмпирикъ, можеть безъ противорђчји быть признанъ несвЪдущимь въ 
медицинЪ, но чтобы ее по необходимости не зналъ істогхбс, т.е. спеща- 
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потому, что медицина-то вфль, кажется, есть нъкоторое 
знанје, 

— Правда. 

— Такъ хотя и узнёетъ благоразумный про врача, что 
тотъ имфеть нфкоторое знанје; но чтобы предпринять из- 
слфдован!е о томъ, что это за знанје, не разсмотритђ ли 
онъ еще и то, 15 чему оно относится? Въдь о каждомъ 
знаніи мы разум$емъ, не только, что оно есть знанје (во- 
обще), но и какое именно, и чЁмъ-же это опредБляется 
какъ не тъмъ, какихъ предметовъ оно есть знаніе? 

— Именно этимъ. 

— Ну и медицина опредфляется какъ другая (отлич- 
ная) отъ прочихъ наукъ тфмъ, что она есть познане о 
здоровомъ и болЪзненномъ (состоннји). 

— Да. 

— Значитъ желающему разсматривать (чье нибудь) 
врачебное знанје необходимо разсматривать его въ томъ 
предмет, къ которому оно относится; вЗдь не въ чемъ-же 
нибудь ему постороннемъ, во что оно не входитъ? 

— Нтъ, конечно. 

— Сл$довательно, чтобы узнать врача, насколько онъ 
свфдущь по медицинской части °*), правильно изеслћдующій 
будетъ наблюдать его въ отношеніи къ предметамъ здоровья 
и бол%зни °%). 

— Выходитъ такъ. 

— А именно, разсматривая во всемъ, что относительно 
этого говорится, или дфлается—истинно-ли оно говорится и 
правильно ли дфлается °”); 

— Необходимо. 

— Ну а безь врачебной то науки разв могљ бы кто 
нибудь усл%дить за тёмъ, или другимъ? 

— Навфрное нвтъ. 

— (Такъ къ этому) оказывается (неспособенъ) ни 


‚другой кто, кромф врача, ни даже благоразумный (какъ 


такой), а то бы ему сверхъ этого качества пришлось бы 
еще имфть качество врача *°). 


листъ и мастеръ этого дфла, —такое утвержденје допустимо лишь какъ 
тедисйо ай аЪзигаит. 
95) ў Гатосхдс̧ дату. 
96) фу тос фушио кой уоседев, 
97) Т. -е. говорится и дълается подлежащимъ наблюденію медикомъ. 
98) јатобс убо бу 8 подс тў софоосбуу. 


171. 
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— Такъ. 

— Значитъ во всякомъ случа, если благоразумје 
есть только знаніе о знаши и незнанји, оно не будетъ въ 
состоннји различить ни врача, знающаго дфло, отъ незна- 
ющаго, а только притворяющагося, или думающаго, что 
знаеть,—ни другого кого либо изъ знающихъ и что онъ 
(подлинно знаетъ), — кромф развб какого нибудь сотова- 
рища по искусству °), какъ (это бываетъ) и съ прочими 
мастерами. 

— Явно такъ, говорить. 

— Какая же, сказалъ я, была бы намъ, Критій, 
польза отъ благоразумія, еслибы оно было такимь? Вотъ 
еслибы, какъ мы сперва было предполагали, благоразумный 
зналъ, что ему извфстно и чтб неизвЪстно, — про одно, 
что онъ это знаетъ, а про другое, что не знаетъ, -- да 
и всякаго другого быль бы способенъ разсмотр%ть въ 
этомъ отношени, то въ высокой степени, скажемъ, было 
бы намъ полезно быть благоразумными; потому что (въ 
такомъ случаћ) мы прожили бы жизнь непогръшительно— 
и мы сами, обладающіе благоразуміемъ, и прочје всЪ, ко- 
торые бы нами управлялись. В%дь (тогда) мы и сами не 
брались бы за то, что намъ неизв$стно, но отыскавши 
знающихъ, предоставляли бы это имъ, — да и прочимъ, 
намъ подчиненнымъ, мы не позволяли бы дфлать ничего, 
кром того, что они могли бы дфлать правильно, а это 
было бы то, о чемъ у нихъ есть знаніе. И такимъ-то 
образомъ, домъ, устрояемый благоразуміемъ, былъ бы хо- 
рошо устроенъ, равно и городъ. управляемый и все дру- 
тое, чёмъ руководило бы благоразуміе; потому что разъ 
погрёшность устранена, а правота получаеть верхъ, не- 
обходимо во всякомъ дълЬ людямъ, такъ расположеннымъ, 
хорошо поступать и жить '°°), а хорошо поступая и живя— 
быть блаженными. Ну, Критій, прибавилъ я, не такъ ли 
бы мы говорили о благоразуми, разсуждая, какое бы это 
было благо знать, чтд кто знаеть, и чего не знаетъ? 

— Совершенно такъ, сказаль онъ. 


33) лад» уг тду офтоб бибтеҳуоу,—т.-е. сотоварища по (отрицаемому 
Сократомъ) искусству познавать само познанје безотносительно къ раз- 
личнымъ его предметамъ. 

р 100) ду лёсу посве бусухаїор хай с жои 69 постты» тос одто бих 
хециёуоос̧. Относительно выражешя #0 лобтти» и его двусмысленности 
см. выше въ разсужденји о Первом Алкивадь. 
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— Теперь же, говорю, ты видишь, что никакого та- В. 
кого знанія нигдб не оказалось. 

— Вижу, говорить. 

— Такђ нЪфть ли, сказалъ я, въ томъ, что мы те- 
перь находимъ какъ благоразуме,—именно въ томъ, чтобы 
знать о знаши и незнаніи, — нђтђ ли въ немъ того хоро- 
шаго, что обладающий имъ, что бы онъ ни изучалъ, легче 
научится, и все ему представится яснфе, такъ какъ при 
каждомъ изучаемомъ. предметћ онъ будетђ видфть еще и 
(самое) знаніе; да и прочихъ (людей) онъ (при этомъ) 
лучше. распознаеть въ томъ, чему самъ научился, тогда 
какъ испытывающіе безђ этого !") будутъ это дфлать сла- 
бће и хуже? Такъ разв воть такою прибылью отъ, бла- 
горазумія, попользуемся мы, мой милый, а мы-то высма- 0. 
триваемъ чего то большаго и ищемъ этого самого благо- 
разумія какъ чего-то болфе великаго, чЪмъ каково оно 
есть. 

— Да пожалуй, говорить, оно и такъ. 

— Можетъ быть, сказаль я, а можеть быть и то, 
что мы ничего дфльнаго не искали. Заключаю же такђ по- 
тому, что мн представляется что-то несообразное относи- 
тельно благоразумја, если оно есть только это '"), Такъ 
посмотримъ, если хочешь; допустивши и возможность знать 
знанје, не откажемся и отљ первоначальнаго нашего пред- 
положенія, зто благоразуміе состоитъ въ томъ, чтобы знать то, 
что знаешь и чего не знаешь, —и уступивши все это, еще р. 
разсмотримъ получше, на пользу ли намъ благоразумје въ 
этомь своемъ качеств. ВЪфдь то, что мы вотъ сейчасъ 
сказали, —что благоразуме, буль оно тёмъ самымъ `"*), 
было бы великимъ благомъ при управленіи и домомъ и 
городомъ,—кажется миъ, Крит, не хорошо мы сдфлали, 
что въ этомъ согласились. : 

— Какљ такъ?—сказаль онъ. - 

— Да потому, сказалъ я, что мы (напрасно такъ) 
легко согласились (признать), будто великое какое-то благо 
было бы для людей, еслибы каждый изъ насъ—что знаетъ, 


11) Т, е. безъ благоразумія, понимаемаго какъ чисто формальный 


акть самосознанія, 
108) Т. е. только то, что имфлось въ виду въ предшествующемъ 


ра зсуждени. 
103) Т. е. если бы оно состояло въ томъ чтобы непогрьшительно 


знать: чтб кто знаетъ и чего не знаеть. 
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Е. то дБлалъ, а чего не знаеть—то предоставлялъ бы другимъ, 
знающимъ. 

— Такъ разв, говорить, мы не прекрасно сдфлали, 

что согласились? 

— Кажется мн, отвфчаю, что нЪтъ. 

— По истин, воскликнулъ онъ, ты говоришь что-то 
несообразное, Сократъ! 

— Песъ возьми! — говорю —-в®дь и мн тоже кажется, 
и на этотъ-то счетъ я и прежде сказалъ, что представ- 
ляется что-то нелфпое 1°*), и что я боюсь, какъ бы не 
оказалось, что мы неправильно разсматривали (вопросъ). 
Въ самомъ д®лв, если благоразуме и есть именно то, 

у (за что мы его принимали), то мн® кажется совсвмъ не- 
173. яснымъ, чтобы оно производило для насъ что-нибудь доброе. 

— Какъ же это?— говорить: скажи, чтобы и мы знали, 
что ты разумћешь. 

— Думается мнђ, сказалъ я, что это—вздоръ 1°*); а 
все-таки необходимо разсмотр$ть то, что представляется, 
и не проходить опрометчиво мимо, если кто хоть немного 
заботится о себћ самомъ. 

— Воть и прекрасно говоришь, сказаль онъ. 

— Слушай же, сказалъ я, мой сонъ, — (все равно) при- 
шелъ ли онъ через роговыя ворота, или черезъ ворота изъ 
слоновой кости 1°°).— Итакъ, еслибы и руководило нами 
благоразуміе въ томъ смыслђ, какъ мы его теперь опре- 

В. дЪлили, отъ этого только все дЪлалось бы сообразно зна- 
ніямъ, и ни самозванный ''7) кормчій не обманулъ бы насъ, 
ни остался бы незамфченнымъ врачъ, или полководецъ, 
или кто либо другой, притворяющійся, что знаетъ то, чего 
не знаетъ; ну, и еслибы это такъ было, разв отъ этого 


Л 10) хаутобда ох бота длор а рис тол” бат фу» иог профевуводол— 
букв. и оттуда уже смотря ит. д. 
105) ОПисш— ову ив. 
196) Т. е. вЪренъ ли мой взглядъ, или обманчивь. Имъется въ 
виду слЪдующее мЪсто изъ Одиссеи (ХІХ, 562 и сл%д.: 
Ибо двояки врата для шаткихъ обликовъ сонныхъ: 
Већ роговыя одни, другія же— кости слоновой; 
И изъ этихъ воротъ выходящія сонныя грёзы 
Духъ обманами льстятъ, неправду одну возвЪщая. 
ТВ же, что лучшимъ путемъ, чрезъ врата роговыя, приходять, 
Истину смертнымъ несутђ и грядущее имъ объявляютъ. у 


5 б Ы СПереводъ моћ). 
107) тис жоребућте фаскот вои, Фу 08 об. Сене) 
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произошло бы для насъ что-нибудь другое кром% того, что 
мы были бы тблесно здоровђе, чЁмъ теперь, и избавля- 
лись бы отъ опасностей на мор и на войн%, ну и по- 
суда и одежда всякая и обувь и већ вещи были бы у 
насъ искусно сработаны, и пользовались бы мы многимъ 
лругимъ черезъ истинныхъ мастеровъ? Пожалуй, если хо- 
чешь, допустимъ еще и мантику какъ науку о будущемъ, 
и признаемъ, что благоразуміе, надзирая за нею, устра- 
няетъ (изъ нея) надувателей, а истинныхъ гадателей по- 
становляеть для насъ въ пророки будущаго. Ну и что 
устроенный такимъ способомъ человћческій родъ дЪйство- 
валъ бы и жилъ сообразно знанію, это я, правда, по- 
стигаю: потому что охраняющее благоразуміе не дозволяло 
бы незнанію вмфшиваться и участвовать въ нашихљ д%- 
лахъ; — но что ведя себя сообразно знанію, мы бы вели 
себя хорошо и блаженствовали, — этого мы еще не можемъ 
понять, милый Критій. 

— Но однако, сказалъ онъ, не легко найдешь ты 
другую цфль хорошей жизни, если отвергнешь ея, сообраз- 
ность знанію 19), 

— Еще немногому, сказалъ я, научи- ка меня: с0- 
образно знанію чего ты разумћешь; или знанію сапожнаго 
ремесла? 

— Н%тъ, ей-Богу! 

— Такъ м®дныхъ дёлъ? 

— Ничуть. 

— Такъ обработки шерсти, или дерева, или чего-ни- 
будь подобнаго? 

— Да ићтљ-же! 

— Значитъ, сказалъ я, мы не остаемся при томъ по- 
нятіи, что блаженъ тоть, кто живетъ сообразно знанію. 
Вфдь эти-то (мастера) хотя и живуть сообразно знанію, 
не признаются тобою за блаженныхъ 1"); но, кажется ты 
опредфляешь какљ блаженнаго того, который живеть со- 
образно некоторому виду знашя. И можеть быть ты ра- 





108) од фабёшс ебођоне @Ао те 2004 тоб є поблтер, ёбу тд ёлиотц- 
ибуос дтш 6005 

109) Не въ томъ смыслЪ, конечно, чтобы сапожникђ, или мВд- 
никъ никакъ не могли быть блаженными, а лишь въ т0мъ, что воз- 
можнов и для нихъ блаженство не связано необходимо съ ихъ профес- 
сіональными знаніями, которыя слЪдовательно сами по себ не даютъ 


человђку счастья. 


с. 


р. 


174. 


В 


с. 
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зумвешь (здесь) того, о комъ я сейчасъ говорилъ, именно 
знающаго, все будущее — прорицателя. Его ты разумфешь 
или кого другого? у 

— И его, говоритђ, и другого. 

— Да кого-же?—говорю. Не того-ли, кто сверхъ бу- 
дущаго зналь бы и все прошедшее, и нынё существующее, 
такъ что ничто не оставалось бы ему неизвёстнымъ? По- 
ложимъ что есть такой. В%дь я не думаю, чтобы ты 
призналь кого нибудь другого’ живущимъ болфе созна- 
тельно, чфмъ именно этотъ. 

— ДБйствительно. 

— А воть что мн хотзлось бы еще знать: какое 
изъ его знан дЪлаеть его блаженнымъ? Или већ одинаково? 

— Ничуть неодинаково, говорить. 

— Но какое же больше всего? знаніе о чем именно 
изъ существующаго, и бывшаго, и имвющаго быть? 119) 
Или разв то, въ силу котораго онъ свЪдущъ въ шашечной 
игр%? 1"). ` 

— Какая туть шашечная игра?—-говоритъ. 

— Или—вљ счет? 

— Ничуть. 

— Или относительно здоровья? 

— Это ужь больше (подходитъ), сказалъ онъ. 

— Ну а то (познаніе), которое я всего больше им®ю въ 
виду, сказаль я, —тЪмъ-то чтб (познается)? 

— А тЕмъ-то, говоритъ—добро и зло. 

— Ахъ лукавецъ|-—говорю;—опять обвелђ меня кру- 
гомъ, скрывши, что хорошими и блаженными дВлаеть 
людей не сознательная жизнь (сама по себ), а также 
не какое нибудь изо вофхъ (частныхъ) знаній, а только 
одно единственное знанје добра и зла. ВФдь если, Крит, 
ты исключишь это знанје изо всћхъ прочихъ, разв отъ 
этого медицина меньше будеть насъ излечивать, и сапож- 
ное мастерство —обувать, и ткацкое — одъвать, штурмен- 
ское—избавлять насъ отъ смерти на мор, и стратегиче- 
сков—на войн? 

— Нисколько не меньше, говорить. 

— Но, милый Крит, то, что во всемъ этомъ есть дЪй- 
ствительно хорошаго и полезнаго; воть оно-то будеть у 





10) 7 7: обдеу #74, 
11) дос ув тд леттвотихбу; 
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насъ отсутствовать при отсутствји того познанія (о добр 
и зл№). 

— Правду говоришь. 

— Ну такъ оказывается, что эта самая наука, которой 
задача въ томъ, чтобы приносить намъ пользу, не есть 
благоразуміе: потому что она не есть познанје о знаніяхъ и 
незнанихђ, а о добр и злђ ''*); такъ что, если польза—отЪ 
нея, то благоразумје-то будетђ у насъ съ какимъ-то дру- 
тимъ свойствомъ ''), 

— Какь же это такъ, сказалђ онъ: благоразуме-то 
разв не приносить пользы? Въдь если оно есть знаше о 
знаніяхъ и распоряжается прочими знаніями, то полагао, 
управляя и этою ‘наукою о добр%, оно приноситъ намъ 
пользу. 

— Такъ ужь не оно-ли дБлаетъ насъ и здоровыми, а 
не медицина? Не дълаетъ ли оно же и прочаго, принадле- 
жащаго разнымъ искусствамъ, а не такъ, чтобы каждое 
изъ нихъ дВлало свое собственное дблог Развђ мы не за- 
свидфтельствовали давно, что благоразуміе есть только зна- 
нів о знаніи и незнаніи и ни о чемъ другомъ,— не такъ ли? 

— Кажется. 

— Значить, оно не будетъ производителемъ здоровья. 

— Н%тъ, въ самомъ дблћ. 

— Потому что здоровье принадлежить къ другому 
искусству; или нётъ? 

— Къ другому. . 

— Но то же самое, пріятель, и относительно пользы; 
потому что и это дбло мы сейчасъ передали другому искус- 
ству; 1'*) такъ вЪдь. 

— Ну конечно. 

— Какимъ же образомъ благоразуме будетъ полезно, 
не будучи производителемъ никакой пользы? ''°). 

— Да оказывается, Сократъ, что никоимъ образомъ. 

—- Такъ видишь, Крит, какъ основательно я уже 


112) О томъ, что Сократь лишь условно, примфнительно къ взгляду 
Крита, допускаеть различіе между благоразуміемъ и познашемъ добра 
и зла см. ниже, въ Разсуждени. | 

113) боте ві отр ёотір Ффелшос, ў софоовфућ 6440 те Фу ёр див — то 
есть будетъ безполезно. 

14) Т.-е. познанію добра и зла; хотя для насъ очень сђђанно называть 
это искусствомъ, но передать иначе греческое тёҳ»уу здъеіў невозможно. 

15) Пос ођу дфбашос фот ў сороосбут оддешас Фред іос обо дпшоооудс. 
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давно боялся и справедливо себя обвинялъ, что ничего 
двльнаго не усматриваю относительно благоразумя? Потому 
что развћ то, что согласно признается за самое прекрас- 
ное изо всего, могло бы вдругљ явиться у насъ какъ что- 
то безполезное, еслибы самъ-то я былъ сколько нибудь по- 
лезенъ для прекрасныхъ изслфдован!й '!"). А теперь мы 
воть совсфмъ разбиты и не можемъ найти, чему собственно 
изъ существующаго дарователь, именъ далъ 17) это имя— 
благоразумя, хотя мы и допустили много такого, что не 
сходилось съ нашимљ разсужденшемъ. Такъ мы допустили, 
что существуетъ познане познаня, вопреки разсужденію, 
въ которомъ вовсе не говорилось, что это сушествуетђ; и 
опять мы допустили, что это познанје вЪдаетъ дла про- 
чихь наукъ,— чего также не позволяло разсуждеше, —лишь 
бы только добыть намъ своего „благоразумнаго“ какъ знаю- 
щаго о томљ, что знавтђ и о томъ, чего не знаетъ: въ 
первомъ случаћ о своемъ знаніи, а во второмъ—0 своемъ 
незнаши. И это-то мы допустили ужь слишкомъ велико- 
душно, не разсмотрвши, насколько нестаточное дбло, чтобы 
то, чего кто нибудь вовсе не знаетъ, онъ тоже самое зналъ 
въ какомъ нибудь отношеніи; потому что вфдь наше до- 
пущен!е заставляло его знать, что онё не знает, хотя, 
какъ я полагаю, нельзя представить ничего боле нера- 
зумнаго, чЪмъ это (предположеше) 15). А тфмъ не менђе, 
хотя мы такимъ образомъ добродушны и нетверды въ на- 
шемъ изелђдованји, оно однако не можеть найти истину, 
но такъ надъ него насмялось, что наконецъ то самое, въ 
чемъ мы посл многихъ допущеній и придумываній при- 
знаемъ сущность благорагумја, —оно-то досаднЪйшимъ обра- 
зомъ оказалось у насъ сущею безполезностью. За себя-то 
я меньше огорченъ; за тебя же, Хармидъ,-—сказалъ я, — 
очень огорчаюсь, если ты, будучи вотъ съ такою наруж- 
ностью притомъ и по душ благоразумнйшимъ, не имБешь 
никакой выгоды отъ этого самаго благоразумія, и никакой 
оно тебБ пользы въ жизни не приносить своимъ присут- 
ствіемъ. А еще больше огорчаюсь я насчетъ заклинанія, 
которому научился у Өракійца, ежели нфть въ немъ ни- 
116) 0% убо бр лоо 6 уг хбА\0тоу партот дџолоугтса єси, тобто ўир 
2045726 Ффрбут, & ти виоб 0редос ђе л00с то халос Сита». ЗдЪъсь двойная 
игра словами: 3440070» жалб, ёро — 045406. 
ит) 0 дрон тпс —Ё9ето букв. именоположникъ—положилъ. 
8) Оддеубс ӧтоо 087; ФАоуфтероу тобт Ёр фо»ёй. 


— 271 — 


чего стбящаго; а я съ такимљ стараніемъ ему учился, Воть 
по этому-то я и не думаю вовсе, чтобы это было (въ са- 
момъ дблђ) такъ, (а думаю), что:я — плохой изслФдователь; 


і 176. 
потому что благоразуміе-то (я считаю) великимъ благомъ и 


тебя, если оно у тебя есть, —блаженнымъ, Но смотри, есть 
ли оно у тебя такъ, чтобы теб вовсе ве нуждаться въ 
заклинаніи; потому что если ты обладаешь (благоразуміемъ), 
то я очень бы теб; посовћтывалъ признать, что я бол- 
тунъ и неспособенъ изёлљдовать что нибудь чрезъ разсуж- 
денје, а что ты самъ, насколько благоразумнђе, настолько 
и счастливђе. 

А Хармидъ: Но видить Зевсъ, говорить, 1-70, Со- 
крать, не знаю, есть-ли у меня (благоразуміе), или н%тъ 
его. Да и какъ бы я это зналъ, когда воть вы не въ с0- 
стояши, какъ ты говоришь, найти, 
положимъ, не очень то тебђ вБрю, и себя я, Сократъ, 
считаю очень нуждающимся въ заклинанш, да и ничто мн 
не мбшаетђ подвергаться ему отъ тебя до тЪхъ поръ, пока 
ты не скажешь, что довольно 1). 

— Хорошо, сказаль КритШ, —такъ ты и сдфлай, Хар- 
мидъ: для меня-то это будетъ доказательствомъ, что ты бла- 


горазуменъ—если ты отдашься Сократу для заклинанія и 
11) 


не отступишь отъ него ни на шагъ 


— Конечно, говоритъ, буду неотступно слфдовать за с. 


123, 

нимъ 12), вдь я бы сдфлаль ужасно дурно, ) если бы 
не послушался тебя, моего олекуна, и не сдълалъ бы того, 
что приказываешь. 

— Ну такъ, говорить, воть я и приказываю. 

— Такъ и буду длать, —говорилъ тоть,-_начиная 
вотъ съ нынёшняго дня. а я 

— Вы оба, сказалъ я, что это вы ръшаете дфлать 

— Ничего, сказалъ Хармидъ: мы ужь рбшили. 

— Значитђ ты употребишь насиліе, и безљ предва- 


рительнаго дознанія 19) 
— Да, насиле, говоритъ, такъ какљ вЪдь вотъ и онъ 





119) Пос убо Фу гідей 0 ув ипд‹оиеїс обо те ёотё 258008» 8 та по от ос 
іс 00. А 

120) бои ђиёоси, 806 Фу фи 0% іжар@с #87. 

121) итв ибух шее сшхобу—ни много ни мало. 

12) фес ажолоофђдоутос, #рђ, хе ип блодвлроиёуоо. 

198) дегув убо Фу погобу. 

191) хаг дод'аубифоі» ног 600845. 


что оно такое? 1) Я, в. 


р. 
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приказываетъ; въ виду этого и ты теперь поразмысли, что 
тебБ дблатђ. Д 

— Да ни о чемъ больше не остается размышлять, 
сказалъ я; потому что тебЪ, когда ты собираешься что 
нибудь дБлать, да еще насильно, никто изъ людей не въ 
состояніи сопротивляться. 

— Такъ ты, говоритъ, и не сопротивляйся: 

— Такъ и не буду, говорю, сопротивляться. 


РАЗСУЖДЕНТЕ О ХАРМИД. 
Ја 


Уже на порогђ къ этому сократическому діалогу пере- 
водчикъ ветрбчаетђ серьезную трудность, какой не представла- 
ли предъидущіе произведенія. По принятому древнему надпи- 
сакію, Хармид» трактуетъ леог 000009216, что въ настоящемъ 
случа въ отличіе отъ Џервазо Алкивада, а также бела и Тона, 
совершенно соотвЪтствуетъ его дВйствительному содержанію. 
Между тЬмъ 0000007 принадлежитъ къ числу тфхъ гречес- 
кихъ словъ, каково еще напр., ха20хауа®(а —которыя выража- 
ютъ понятія, непередаваемыя въ точности чрезъ одно слово 
ни на какомъ другомъ язык%, не исключая и латинскаго. Какъ 
главный. предметъ бесъды, понятіе 0090006) должно вө вся- 
комъ случа быть передано однимъ и тёмъ же русскимъ вы- 
раженіемъ; это требованіе безусловное, и никакого отступленія 
отъ него ради приспособленія къ возможнымъ оттЪнкамъ мысли 
въ различныхъ м%стахъ текста никакъ не можеть быть до- 
пущено. Между тбиљ найти такое слово, которое можно было 
бы провести черезъ весь діалогъ, ни разу не впадая въ явное 
несоотвътствіе съ тою стороною въ понятіи 00400050, которая 
особенно выступаетъ въ каждой данной стади разговора, а 
также и съ общимъ характеромъ этого греческаго слова--было , 
дъломъ весьма нолегкимъ. 

Такія русскія слова, которыми вообще можетъ передаваться 
60400067 ,—а именно: циљломудрге (этимологически самый близкій, 
но въ другихъ отношеніяхъ самый неудобный переводъ), в03- 
держность, сдержанность, обдуманност», здравомысліс, самообла- 
даніе, самосознательность, разсудительность—выражаютъ каждое 
лишь часть того, что содержится въ понятіи 0000000) и по- 
тому хотя каждое изъ нихъ отлично подходитъ къ нзкоторымъ 
мђетамљ діалога, но за то въ примвнени къ другимъ застав- 
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ляеть переводимаго автора говорить какой-то непонятный 
вздоръ. Наконець я долженъ быль остановиться на такомъ 
словћ, которое хоть не во већхъ мъстахъ діалога представля- 
етъ наилучший переводъ, но за то ни въ одномъ мвстЬ не даетљ 
перевода непозволительнаго. Это русское слово, именно 04200: 
ризуміе, не передаетъ, я согласенъ, мысленной окраски 602500027, 
но оно во всякомъ случаъ соотвътствуетъ логическому очер- 
таніо греческаго слова, и потому его употребленіе ни въ ка- 
комъ случав не оказывается нелђпымъ, не взводитъ клеветы 
на автора и не дђлаетђ переводчика измЪнникомъ. 

По двойному своему керню бо — фоо (7) слово 0орооббт) 
указываетъ на дв характерныя черты въ понятіи, которое 
обозначается этимъ словомъ. Корень оо или 000, откуда слова 
овбс-—цЪлый здравый, 0бошеи—спасаю, ото спаситель и т. д., 
указываетъ на высшую трактическуо норму жизни, а корень 
оо? — откуда между прочимљ слово фобушос — умный, разсу- 
дительный, выражаеть качество умственнаго, теоретическаго 
порядка. Такимъ образомъ слово дофбоббтђ по этому двойному 
своему составу никакъ не можетъ обозначать только (нравет- 
венно - практическую) добродЪтель, или же только хорошее 
умственное качество. Но наиболђе употребительные переводы 
сооосёт} страдаютъ прежде всего этимъ существеннымъ не- 
достаткомљ. Такъ слово воздержность относится лишь къ дђИст- 
вію нормальной воли въ области чувственной жизни, и вы- 
ражая такимъ образомъ лишь одну, именно практическую сто: 
рону софбосбту, оказывается нелъпымъ въ тбхљ мђетахђ, гдб 
выступаетъ другая—теоретическая, познавательная, или умст- 
венная сторона этого понятія; тогда какъ слово разсудитель- 
ность, наоборотъ, обозначая лишь качество ума, и принадлежа 
т. 0., къ области познавательной непримВнимо въ тбхљ слу- 
чаяхъ, гдВ 0000007) являетея преимущественно какљ добро- 
дЪтель практическая. Слово же благоразуміе своимъ двойнымъ 
„корнемљ (благо-разум принадлежить къ обоимъ порядкамъ 
идей и потому оказывается одинаково подходящимъ для пере- 
дачи какљ волевого, такъ и познавательнаго характера въ 
понати 000000522. ђ 


И. 

Тотъ художественный талантъ, который проявляется въ 
началв этого діалога и далђе въ двухљ—трехљ комическихь 
мћетахђ, не можеть изгладить того неблагопріятнаго впеча 
тльня, которое онъ производить большею своею частью. Глав- 
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ная причина такого впечатлвн!я —сначала обрывчатость, а за- 
тъмъ растянутость и запутанность діалектической нити, обиліе 
тавтологій,и плеоназмовъ, слишкомъ продолжительное разже- 
вываніе простыхъ мыслей и какое то безвыходное: топтаніе на 
одномъ мъст. Во всякомъ случа% это не очень удачвый образ- 
чикъ сократовой діалектики. А между тёмъ рядомъ съ ребяче- 
ски-педантическими доказательствами такихъ пустяковъ, какъ 
напр., превосходство скорыхъ или быстрыхъ дъйствій передъ 
тихими, или медленными, этотъ діалогъ впервые въ истори 
ФилосоФји ставитђ и обсуждаеть одинъ изъ важнёйшихъ гно- 
зеологическихљ вопросовъ, именно о возможности чисто Фор- 
мальнаго, или безпредметнаго знанія. Конечно этотъ вопросъ 
ставится здћсь безъ достаточной отчетливости и рёшается безъ 
достаточной основателђности, но самое его обсужденје, зани- 
мающее около половины всего Хармида, даетъ этому произве- 
денію особое мъсто среди сократическихъ д1алоговъ, какъ ран- 
нему зародышу тБхъ умозр%ній, которыя мы найдемъ въ 
Өеэтетљ, Оофистњ и Парменидъь (предполагая разумзется, что 
и Харлидь и эти три боле поздніе діалога должны быть при- 
знаны подлинно платоновскими). 

Не входя пока въ разборъ гнозеологическаго вопроса по 
существу, отиђчу адђев лишь характерныя черты настоящаго 
діалога относительно этого вопроса, 

Послв того какъ предварительныя опредфленія благоразу- 
мія (какъ тихости, стыдливости, дфлашя своего) устранены 
частю. сомнительными аргументами, частію при помощи еще 
болђе сомнительнаго въ этомъ дълЪ авторитета Гомера и Ге- 
зіода, собесфдникъ Сократа, Критій рЪшительно настаиваеть 
на новомъ опредъленіи, а именно, что благоразуміе есть то 
самое знанје самого. себя, на которое указывала знаменитая 
надпись въ дельфійскомъ храмћ. Никто никогда не понималъ 
этого изреченія— 72684 ооотбр — да. и нельзя было понимать — 
иначе, какъ въ смысль познанія человъка о себћ самомъ. Между 
тЪмъ въ нашемъ далогь посл н$®скольвихъь мало значущихъ 
вопросовъ и отвћтовъ между собесъдниками, незамътно, безо 
всякаго логическаго перехода оказывается, что. знаніе (чело- 
вћкомъ) себя самого есть тоже, что знаніе знанія, или знаніе 
о знаніи 715 влотуиис елистцит а, затъмъ выступаетъ, хотя ло- 
гически необходимый, но не выведенный отчетливо вагладљ, 
что такое „знаніе знана“, не имћя кромЪ самого себя ника- 
кого дВйствительнаго предмета, могло бы быть только знанјемљ 
0 самомъ Фактђ знанія, т. е. о наличности въ данный момент 
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нфкотораго (субъективнаго) познавательнаго состоянія, безо. 
всякой дальнъйшей опредвленности; выходитъ, другими сло- 
вами, что мы можемъ знать, что (0%, дпой, давв, дпе) мы зна- 
емъ, не зная чтб (те, 414, \уаз, 4001) мы знаемъ. Условная 
необходимость такого нелфпаго утвержденја (ибо если вообще 
возможно „знанје знанія“, то оно можеть состоять только въ 
этомъ) — условная необходимость этого нелбпаго допущенія 
служитъ для Сократа какъ Чефисйо ай ађвиташи всего отета- 
иваемаго Кришемъ взгляда. Чтобы окончательно подорвать его, 
Сократъ приступаетъ къ новому заключительному обсуждению: 
вопроса о сущности 0фо00%») съ той высшей точки зр®нія, 
которую онъ называетъ своимъ „сномъ“. Здесь кульминаціон- 
ный пункть всего діалога, и свътъ, который падаетъ отсюда 
на предшествующій ходъ бесвлы, хотя и не можетъ уничто- 
жить указанныхъ недостатковъ изложенія, однако заставляетъ 
насъ иначе понять и оцфнить общее построеніе, или планъ 
этого діалога. 


Ш. 


Въ далогђ Хармиф мы находимъ неудачно во многихъ. 
частяхъ исполненный геніальный планъ этическаго построенія. 
Ключъ къ нему дается послёднимъ отдвломъ (173 — 176) отъ 
словъ `хоое ду, ёру, тд &идъ дао (слушай же. сказаль я, мой 
сонъ). 

Сонъ этотъ безъ сомнзшя быль изъ твхъ, что приходятъ 
лучшимъ путемъ и несуть смертнымъ истину. Сократу сни- 
лось, что есть „единое на потребу“. Это единое есть „искус- 
ство“ различенія добра и зла. Если бы мы какъ истинные про- 
рицатели знали все будущее, да еще сверхъ того все быва- 
ющее и все бывшее, или обладали бы Фактическимљ всевъде- 
ніемъ, но при этомъ были бы лишены в®дВнія добра и зла, 
то-есть не знали бы, чтб намъ должно дфлать и отъ чего воз- 
держиваться,—то наше всеобъемлющее знаніе не могло бы дать 
намъ блаженства и слъдовательно оставалось бы безполезнымъ. 
Чтобы та добродътель — 00200050) — о которой идетъ рвчь, дЪй- 
ствительно была чЪмъ то прекраснымъ и благотворнымь, она 
должна совпадать съ тъмъ единымъ на потребу, что дблоетљ 
насъ хорошими и блаженными, то есть должна быть знаніемъ 
не о чемъ нибудь (матерьяльномъ), а также не о себђ самомъ, 
а только о добр и злЪ; потому что такое знане содержа бе- 
зусловную и окончательную оцфнку всего, ставитђ насъ въ 
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должное отношеніе ко всему и чрезъ это можетъ дать намъ 
полное удовлетвореніе. | 

Къ идев единаго нравственнаго совнани подходятъ и дру- 
пе еократическіе діалоги, но здвељ она высказывается совер- 
шенно ясно и рвшительно. Съ этой вершины и прежнје дале- 
ктическје моменты Хармида поучаютъ свой смыслъ, какъ опре- 
дъленныя мысленныя степени приводящія къ истинному сокра- 
тическому ‘взгляду: Если каждая такая остановка мысли каза- 
лась намъ лишь тяжезымъ уступомъ неуклюже вырубленнымъ 
въ безплодной скал, то теперь имзя передъ собою всю линію 
этихъ уступовъ, и зная, куда она ведетъ, мы не можемъ отка- 
зать ей въ логической строгости и изяществ®. 

Хота отъ каждой изъ особыхъ добродътелей можно прійти 
къ тому нравственному средоточію, которое имћетъ въ виду 
Сократъ, но '00ф000%) для этого удобнзе другихъ, такъ какъ 
она наимензе пріурочена къ какой нибудь частной области 
душевной жизни, —уже въ житейскомъ представленіи эта, добро- 
дътель является чБмъ то неограничени мљ и всеобъемлющимъ. 
Но чтб же такое 0000050? Чтобы разсуждать о ней съ цвлью 
дойти до полнаго ея опред%ленія, необходимо во всякомъ слу- 
чав имвть нбкоторое общее предварительное понятіе о ней въ 
качеств постонннаго мърила для всякихъ даваемыхъ ей опре: 
дъленій. У Сократа, какъ видно изъ многихъ мбетђ нашего 
діалога есть такое мбрило, поскольку онъ заранзе разумђетљ 
софообёру какъ нфчто такое, что никогда, ни въ какомъ слу- 
чав не можетъ быть дурнымъ, что всегда и во всемъ хорошо, 
полезно и желательно. Это м%рило онъ и прилагаетъ къ бли- 
жайшимъ опредђленјимђ, которыя сначала Хармидъ, а потомъ 
Критій даютъ „благоразумю“. ~ 

Юный собесвдникъ Сократа начинаетъ, какъ и слъдуетъ, 
съ чисто внфшняго признака. Онъ смотритъ, какъ отражается 
„благоразумје“ въ наружномъ явленіи тзхъ, кто обладаетъ 
этою добродьтелью, и согласно этому опредъляетъ ее какъ н%- 
кую тигостљ, или спокойств!е. Хотя слова Хармида, что бла- 
горазуміе по его мифнио состоитъ въ томъ, чтобы тихо и спо- 
койно ходить по улицамъ, разговаривать и т. д.—вызывають 
улыбку своею — конечно намзренною со стороны Платона — 
наивностью выраженія, но если видфть въ нихъ не опредђленје 
по существу, а лишь наружную характеристику, то едва - ли 
можно придумать лучшую. Въдь всякій согласится, что человъкъ 
который мечется по улицамъ какъ угорфлый, или разговари- 
вавтђ съ пвною у рта и съ стремительными тђлодвиженіями, 
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хотя можетъ при этомъ обладать геніальностью: и героизмомъ, 
однако долженъ считаться лишеннымъ благоразумія: наружная 
тихость, или спокойствіе во веякомъ случаћ указываеть на 
внутреннюю сдержанность, или самообладаніе, какъ необходи- 
мую принадлежность благоразумія. Но такъ какъ существо 
самой этой добродфтели, не выражается первымъ Хармидовымъ 
опредъленіемъ, то Сократъ основательно устраняеть его, при- 
мЪняя къ нему свой подразум%ваемый критерій. „Тихостве сама 
по себћ не есть „благоразум!е“: оно всегда и во всемъ хоро- 
шо, тогда какъ „тихость“, вапротивъ, и въ твлесныхъь и въ 
душевныхъ дЪЙствіяхъ весьма часто не одобряется, уступая 
преимущество противуположному свойству — скорости, или 
быстротв. Върная сущность этого возраженія заслоняется къ 
сожалънію въ нашемъ далогћ тбмљ педантическимъ накоп- 
леніемъ аргументовъ, о которомъ мы уже говорили, и кото- 
рое представляетъ тфмъ большой недостатокъ, что находится 
въ рёзкомъ контраст съ тъмъ, какъ легко и коротко Сократъ 
отдълывается отъ второго, боле существеннаго опред%ленія 
6940001, даннаго его собесћдникомљ. 

Отъ наружнаго видимаго выраженія благоразумія Хар- 
мидъ переходить къ его внутреннему двйетвю и опредфллетљ. 
эту добродвтель какъ нћкую стыдливость. Безъ всякаго раз- 
бора этого понятя Сократъ въ двухь словахь устраняетъ 
его, сославшись на авторитетъ Гомера, товорящаго, что стыдъ 
въ извЪстномъ случа бываетъ дЪломъ нехорошимъ; между 
т5мь—напоминаеть Сократъ, —благоразуміе всегда и во. всъхъ 
случалхђ хорошо. Критерій Сократа, разумется, неизмънно 
вЪренъ, но его употребленіе здћесь совеёмъ неудовлетвори- 
тельно. Нравственное значеніе стыда въ томъ, что онъ есть 
ощутительное противодЪйствіе нашей душевно тБлесной при- 
роды тому; что не должно. Если теперь по какимъ нибудь 
ошибочнымъ психологическимъ ассоціаціямъ такое ощутитель- 
ное противодђИствје нашего существа вызывается какими ни- 
будь безразличными дЪйствіями, то такая аномалія очевидно 
не можетъ измфнять нравственнаго значенія стыда нормаль» 
наго, все равно какъ случаи любви притворной или корыстной 
не имћютъ никакого вЪса при оцЪнкЪ любви настоящей, такъ 
какъ туть однимъ и тъмъ же словомъ обозначаются явленія 
лишь кажущіяся одинакими, въ дЪйствительности же совер- 
шенно --до противоположности — различныя. Читатель, вђро- 
ятно, сразу догадался, что старый Гомеръ ни душою, ни тЪ- 
ломъ не виновать въ плохомъ аргументЪ нашего д!алога, При- 
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веденныя Платономъ слова изъ Одиссеи имъютъ кажущееся 
отношеше къ вопросу, лишь взятые въ отдъльности отъ кон- 
текста. Двло идеть о томъ, какъ согласно предварительному 
уговору Телемакъ посылаетъ своего переряженнаго нищимъ 
отца Одиссея собирать подаяніе у пирующихъ жениховъ Пе- 
нелопы, замфчал при этомъ, что человћку, удрученному 0 
ней нуждой, не приходится быть стыдливымъ, т.-е. стыдиться 
своей бЪдности. Если такая стыдливость называется здЪсь не 
доброю (0005 обх @ул91]), то конечно не въ нравственномъ 
значеніи слова, а въ простомъ житейскомъ, какъ слишкомъ 
ужь невыгодная для б%ъдняка: стыдясь протягивать руку за 
подаяніемъ, онъ рискуеть умереть съ голоду, въ чемъ для 
него. конечно, добра немного. Но вмфсто случая невыгодной 
стыдливости автору этическаго діалога было бы болђе кстати 
вспомнить случаи стыдливости преступной, когда, напримъръ, 
человђкђ разбогатъвшій, или вышедшій въ знать, то 
бЪдности и темноты своихъ родителей. Но въдь все это такъ 
и называется ложным? стыдомъ, и већ явленія ложной стыдли- 
вости такъ же относятся къ истинной, какъ мълъ и грихель, 
поглощавшіеся старинными институтками, или яды, которыми 
„питался“ понтійскій царь Митридатъ, относятся къ здоровому 
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Опредъливши сперва благоразуміе какъ нЪкоторый зах 
ружный образъ должнаго поведенія (тихость), а затвмъ какљ 
внутреннее противодЪйстве недолжному Сеад) к 
мидъ переходить къ опредћленію „благоразумія“, какъ нЪко- 
торой объективной нормы человђческихљ взаимоотношеній. Не 
состоитђ ли эта добродьтель въ томъ чтобы дЪлать свое? 
(Ср. виша спіце іриеге римскихъ юристовъ). Это третье 
опредленіе, защиту котораго Хармидъ передаетъ Критію, ов 
вергается Сокраломъ какъ безсодержалельное; и въ самомф 
дЪлв оно не даетъ никакой дЪйствительной нормы поведеня 
пока неизвЪстно, что же именно есть свог для того, или дру- 
гого. Сказать, что благоразуміе есть дъланіе своего, все равно, 
что опредвлить его какъ дълане должнаго. но вЪдь спраши- 
вается именно. что есть должное, или что именно мы должны 
дълать. Если такъ, то благоразуміе обусловлено знатемь. Воть 
неуказанный прямо, но логически въ нашемъ діалогБ подра- 
зум%ваемый переходъ отъ третьяго опредђленји 004000027] („дъ- 
лать свое“ —-т0 тй ѓартоб лобттат) къ четвертому, которымъ 
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благоразуме полагается равнымъ познанію самого себя (бфоо- 
6617] -т0 угурфонео билтбр). Но въ чемљ (въ качеств чего) по- 
знаемъ мы себя, когда обладаемъ »благоразуміемъ“, и чтб даетљ 
намъ такое познан!е? Крит! какъ ученикљ софиста Продика, 
выдвигаетъ Фхормальную сторону знанія, забывая о сущности 
дбла. Для него высшее знаше есть то, которое не связано ни 
съ какимъ опредБленнымъ содержанјемљ, а имфетљ предметомъ 
себя самого какъ Форму знанія, или есть чистый актъ мышле- 
нія. Въ несколько грубоватомъ и не до конца продуманномъ 
видБ это есть тоже, чему двадцать два вђка спустя учили 
Фихте и Гегель. Сократь доказываеть, что Форма знанія `на 
имфетъ никакого значенія, если она отвлечена отъ всякаго со- 
держанія; такое знаніе о знаши невозможно, а если бы оно и 
было возможно, то было бы безполезно. Настоящее, желатель- 
ное для насъ знаніе есть знаніе о добрћ и 345, двлающее лю- 
дей хорошими. Съ этимъ жизненнымъ знаніемъ, а не съ Фор- 
мальнымъ „самознаніемъ“ Критія должно совпадать и благора- 
ЗЕ если только оно соотвЂтетвуетљ тому предварительному 
понятію, которое мы о немъ имъемъ, а не есть что нибудь 
совсВмь безполезное и пустое. Конечно Сократъ не отказы- 
вается чрезъ это отъ дельфійскаго предписанія 7900 боаътдт— 
онъ утверждаетъ только, что знать себя по настоящему чело- 
взкь можеть и долженъ только по отношеню къ тому, что 
всего важнће—къ добру и злу—а не къ пустой Формћ знанія, 
или чистому акту мышленія. 

Хотя Сократъь нашего діалога до конца не покидаеть 
скептическаго тона, но не остаетса никакого сомн%нія, что по 
его собственной мысли искомая бофооборђ есть именно та на- 
ука о добр% и злЪ, которая ему „приснилась“ и что его скеп- 
тицизмъ есть только иронія по отношению къ его собесфдни- 
камъ. Это высшее опредвлеше эблагоразумя“ какъ знаня— 
искусства (ёмотуил — теууђ) добра или должна есть вмфст% 
съ тмъ и самое полное, такъ какъ оно можеть вобрать въ 
себя и већ прежнія низшія опредфленя оофоооётт, которыя въ 
отдъльности и порознь оказались негодными. 

Благоразуміе, какъ знаніе добра и зла, содержитъ въ 
себЪ окончательную оцњику веъхъ прочихъ знаній и всего по- 
знаваемаго; въ этомъ смыслв оно есть знаше знаній—опредћ- 
ляющая норма и торма всякаго знанія. Далће, зная и соблю- 
дал безусловную норму всего должнаго, „благоразумный“ ко- 
нечно будеть дълать только то, что ему подобаетъ —будетъ 
дЪлать только „свое“. ЗатВмъ, постоянное двланіе должнаго и 
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слћдовательно воздержаніе отъ недолжнаго, становясь въ че- 
ловђкћ подлинно-благоразумномъ второю прирсдой, естественно 
будеть вызывать въ немъ заранзе то психофизическое проти- 
водЪйствіе всякому нарушению нормы съ его стороны, которое 
называется стыдливостью; итакљ „благоразумный“ будеть и 
стыдливымъ, хотя само благоразуме и не исчерпывается этимъ 
признакомъ. Наконецъ, едва-ли нужно доказывать, что такой 
человзкъ и по наружному виду будетъ боле похожъ на ти- 
хаго и спокойнаго мудреца, нежели на бЪенующагося кори- 
банта, хотя его „тихость“, какъ происходящая отъ благора- 
зумія, или знанія должнаго, менфе всего будетъ побуждать его 
двлать тихо и медленно то, что слЪдуетъ. дълать скоро и 
быстро. Такимъ образомъ въ окончательномъ понятіи „благо- 
разум, получаютъ свой истинный смысль и оправданје и 
већ частные его признаки. 


№ 

Если общій ходъ мысли въ Хармидњ удовлетворяетъ насљ 
со стороны логической гораздо болђе нежели отдвльные мор 
менты этого разговора, въ которыхъ мысль не столько’ углуб- 
ляется. сколько разбрасывается по сторонамъ (вспомним, на- 
примфрљ, возбужденное Критемъ безо всякаго основана пре- 
пирательство о логе и лобтте), то не слъдуетъ забывать, что 
діалогъ, хотя бы Философскій, нельзя судить съ одной логиче- 
ской точки зрфији. Платонъ быль ФилосоФљ-художникђ и въ 
своихъ далогахъ руководился двоякимъ интересомъ: разясненія 
Философскаго вопроса, составляющаго тему разговора и вмвс- 
тв съ тъмъ--драматическаго обнаруженія характера выведен- 
ныхъ для разговора лицъ: 

Совершенство такого произведени, рагумћется, въ томъ, 
чтобы двЪ его задачи — Философское уразум%ніе и художествен- 
ное изображеніе –всецБло покрывали другъ друга и въ испол- 
неши сливались бы между собою до неразличимости, такъ чтобы 
нигдЂ нельзя было сказать: воть это одна Философја, а вотъ одно 
художество. Этотъ идеалъ достигнуть по моему Платономъ въ 
малогђ Пиршество, къ которому приближаются въ этомъ от- 
ношени фФедрг, первая книга Государства и Фэдонь. Въ другихъ 
произведеніяхъ Платона та или другая сторона замфтно пере- 
въшиваетъ. Въ нашемъ далогћ, котораго мы конечно не срав- 
ниваемъ по значительности съ названными твореніями, пере- 
вђељ принадлежитъ (какъ и въ ТонЪ., и въ Лахесђ) интересу 
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художественному. Ради художественнаго изображешя характера 
Крит, авторъ чрезмбрно затягиваеть ходљ діалектическаго 
развити главной мысли. Дбло въ томъ, что Крит (получивший 
въ свое время худую славу какъ одинъ изъ 30 тиранновъ, за- 
хватившихъ власть въ Аөинахъ послћ Пелопонезскоћ войны), 
хотя имблђ вкусъ и привычку къ ФИЛОСОФСКИМЂ разсужденіямъ, 
но какъ человђкљ, склонный отдаться политическому само- 
любію, или самолюбивой политик%, онъ и вљ ФилосоФскихъ раз- 
сужденіяхъ не руководится интересомъ чистой истины, а ста- 
раетея лишь о томъ, чтобы казаться правымъ. Замфтивъ тонъ 
ироническато удивленія, съ которымъ Сократъ встрётиль его, 
приведенное Хармидомъ, опредфленје „благоразумя“, онъ сна- 
чала отъ него отрекается, но затъмъ раздраздненный лукавымъ 
мальчикомъ и полагаясь на свое, пріобрътенное отъ Продика, 
діалектическое искусство. пытается защитить это опредвлеше 
ЯВНЫМЪ СОФИЗМОМЂ и произвольнымъ различеніемъ словъ. Выби- 
тый Сократомъ изъ этой первой позищи, онъ думаетљ не о томъ, 
чтобы глубже и серьезнве разсмотрёть вопросъ, а только о 
томъ, чтобы найти себђ другую готовую болфе крёпєкую и какъ 
ему представляется неприступную позицію, о чемъ и объявляетъ 
торжественно. Снова, запутанный Сократомъ въ сфтихљ своей 
собственной кажущейся аргументаціи; онъ сталь бы искать 
еще какого’ нибудь словеснато прибъжища. своему самолюбію, 
еслибы Сократъ не избавилъ его отъ ‘этой необходимости, 
умно и великодушно воздерживаясь отъ торжества своей по- 
бЪды и безобидно высказывая истинный взглядъ на дъло какъ 
свое сновидвше. 

Художественное изображеше Критія превосходно и своею 
полною объективностью. Слабая сторона этого историческаго 
лица представлена здфсь безъ той преувеличенности, которую 
мы замфтили, напримфрђ, въ изображени Никія (въ Лагесљ). 
Крит! человъкъ съ ясными признаками нравственной куль- 
туры: волнуемый страстями (особенно самолюбіемъ), онъ всегда 
способенъ сдерживать ихъ въ предълахъ приличји игуманнаго 
обращенія. Это человвкъ прежде всего. благовоспитанный, что 
уже много значитъ. А затзмъ онъ и по существу способенъ 
цвнить чужое достоинство, чтб еще важнће. Онъ искренно 
любуется Хармидомъ и преклонлетен передъ Сократомљ, и не- 
смотря на чувствительно задвваемое самолюбіе до конца от- 
носится къ обоимъ не безъ сердечности. 
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Если изображеніе Никія въ Ласесњ заставляетъ насъ сом- 
нфватђен въ Платоновскомъ происхожденіи этого діалога, то 
изображеніе Критія въ Хармидњ можетъ лишь подтверждать 
мн%ніе тВхъ, которые приписываюгъ ‘это произведене Пла- 
тону. Впрочемъ это традиціонное мифије не ветрбчало въ кри- 
тик% какихъ нибудь особыхъ и солидныхъ возраженій. Обык- 
новенно Хармид» бракуютъ вмъет® съ вевми прочими Сократи- 
ческими діалогами; а то что высказываютъ противъ него въ 
отдъльности, едва ли имфетђ камин ‘нибудь другія основанія 
кром% субъективныхъ впечатлђи критика. 

Между тБмъ можно указать въ этомъ діалогв на Факти- 
ческое обстоятельство, совершенно понятное, если онъ напи- 
санъ Платономђ, и требующее особаго (и, насколько мић из- 
вђетно, никђмљ еще не представленнаго) объясненія, если пред- 
положить какого нибудь другого автора. 

Въ первой части діалога авторъ устами Сократа дважды 
упоминаетъ, *) а затђмљ въ третій разъ подробно распрост- 
раняется о высокомъ и славномъ `происхождени- Хармида 
и Еритія. **) А происхожденје это было у нихъ общее 
съ Платономђ. Совершенно’ несомнфино, что нашъ Фило- 
соФђ и по чуветву и по принципу чрезвычайно дорожилъ ро- 
довымъ достоинствомъ. Восхвалять устами Сократа свой родъ 
какъ родъ Платона ему не приходилось, но Хармидъ и Крит й 
давали для такого прославленія прекрасный ‘поводъ: Ол%дова- 
тельно, въ діалогв, написанномъ Платономъ, указанныя мфета 
вполнђ уместны. Но какое же побужденіе могъ имфтђ посто- 
ронній авторъ троекратно и ‘усиленно’ восхвалять тотъ родъ, 
на который тираннія ‘30-ти положила въ Аөинахъ неизгладимое 
пятно? 

Во всякомъ случаћ до тбхљ поръ, пока намъ не будетъ 
указанъ другой возможный :и:сколько нибудь вроятный авторъ 
Хармида, принадлежность этого аот Платону должна приз- 
наваться достов%рною. 


%) 154 Е: лоёле д поз Ф Коши, тоюбтор котор ви тђе ув фшетёрас 
бута обес. И далђе: 

155. Ко лоу» уг, ёру о Коштике, ёле тог жої Фот» фі0вофдс тє хой...» 
лбур пошижде.— Тобто иб) ћу гуф, Ф рів Коліа, пбододеу ъи тд жалбу 
Флаоуе длб тїс 2 блоуоб соуугув(об. 

#*) 157 0—158 В. 
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Изображеше Крита въ Хармидћ даетъ, мнЪ кажется, и 
нзкоторое правдоподобное указанје на время написанія этого 
" діалога. Характеристику главнаго собесъдника Сократа можно 
признать осторожною и художественно исполненного апологіей 
погибшаго государственнаго дъятеля, а косвенно и его учителя, 
Сократа, Критій былъ Платону, и близкимъ родственникомъ, 
и соученикомъ, и въ сущности политическимъ единомышлен- 
нивомљ. Защитить его память посль его паденія могло пред- 
ставляться, Платону нравственною обязанностью. Но просто 
хвалить и оправдывать погибшаго тирана Фхилософъ по совфети 
не могъ, такъ какъ помимо вражды партій Критій за краткое 
время своего участя въ управленіи Аөинами успьль пріо- 
бръети дурную славу крайнею неумвренностью своихъ поступ- 
КОВЂ. Оправдать его было нельзя, но можно и должно было 
найти ему извиненія, и эта задача, исполнена въ нашемъ да- 
логђ съ большою тонкостью. | 

Критій представленъ намъ. какъ человђкљ не дурноћ, но 
самолюбивый и избалованный похвалами. Если его затронутое 
самолюбіе съ трудомъ сдерживается въ ФИЛОСОФСКОМЂ спор 
противъ любимаго родственника и чтимаго учителя, то что 
удержитъ его отъ злоупотребленія властью противђ явныхъ 
враговъ? Дбло шло не о томъ, чтобы возвеличить Крита, а 
только о томъ, чтобы вернуть ему человђческ  обравђ, сор- 
ванный съ него торжествующею местью: политическихъ вра- 
товъ. Въ минуту ихъ торжества объ этомъ нельзя было думать. 
Значитъ нашљ діалогъ могъ быть написанъ лишь нъкоторое 
время спустя послђ паденія 30 тиранновъ. Оъ другой стороны 
такъ какъ не подлежитъ сомнЪн!ю, что демократическая партія, 
свергнувшая тираннію 30, свою жажду мщенія распространяла 
и на Сократа, какъ учителя нъкоторыхъ изъ нихъ, то на апо- 
логетическомъ изображенји должна была отразиться и другая 
цфль защитить Сократа въ этомъ отношеніи т. е. снять съ 
него отвБтетвенностьвъгрћхахъ Крита, —что м ы инаходимъ дЪй- 
ствительно въ Хармидњ, впечатльш!е отъ котораго въ этомъ пунк- 
тв можеть быть кратко выражено такъ: Крит не такое ужъ 
чудовище какимъ его считаютъ; а въ томъ что онъ дЪйстви- 
тельно сдфлальъ дурного менфе всего виноватъ Сократъ, кото- 
рый училъ его совевмъ не этому, и хотя относился къ нему 
благодушно, но рвшительно оспаривалъ его ложные взгляды, 
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Я думаю тоже не безъ апологетическаго нам%ренія далогљ 
начинается съ напоминанія о натріотическихъ заслугахъ Сок- 
рата въ битвахъ подъ Потидеей. А 

Такъ какъ апологетическая задача діалога остается на 
второмљ планђ и проведена съ большою осторожностью и спо- 
койствіемъ, то невозможно относить время написанія діалога 
къ эпохв послћ смерти Сократа, когда для такой осторожности 
не было уже никакого основанія, ни ко времени суда надъ 
нимъ, когда такое спокойствіе было бы психологически невоз- 
можно: его преданному ученику было тогда не до разсужденій 
о благоразуми. А такљ какъ съ другой стороны объективная 
характеристика Критія не могла быть написана сейчасъ посл 
его паденія, то для написанія нашего д1алога остаются довольно 
тфеные предзлы времени: я полагаю, что Хармидъ каписанъ 
до возбужденя противъ Сократа уголовнаго преслћдована, 
когда надъ нимъ только собиралась гроза, —слЪдовательно около 
400 г. до Р. Х. у : 

Къ тому же времени относится, вёроятно, діалогъ Лизись, 
въ которомъ очеркъ Сократической этики, содержащійся въ 
въ шести предъидущихъ діалогахъ, завершается новою важ: 
ною темой — разборомъ личнаго чувства любви или дружбы 


(ф:йо). 
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(ИЛИ 0 ДРУЖБЂ). 


Собесъднини: СОНРАТЪ, ГИППОӨАЛЪ, НТЕ- 
ЗИППЪ, МЕНЕКСЕНЪ, ЛИЗИСЪ. 


лизис. 
( Сократ» разсказываеть): 


Шелъ я изъ Академіи прямо въ Ликей ') по дорог%, 203. 
что за стфнон, подъ самою стБной. Поровнявшись съ ма- 
лыми воротами, гдз Паноповъ ручей, встрфтилђ я тамъ 
Гиппоөала, Теронимова сына, и Пэанійца Ктезиппа, *) 
стоявшихъ въ кучкђ вмъств съ другими юношами. И когда 
я подходиль къ нимъ, Гишоөалъ, завидфвъ меня, вос- 
кликнулъ: 

— Куда идешь, Сократъ, и откуда? 





1) Академія и Ликей —знаменитЪйшія авинск!я гимназін (урџубаоу) 
или загородные общественные сады съ портиками, крытыми галереями 
для гулянья въ дурную погоду, фонтанами, алтарами, статуями и 0б- 
ширными зданями для игрђ и тълесныхъ упражненій. Академія, люби- 
мое мЪстопребываніе Платона и его учениковъ, находилась къ сЪв.-ва- 
паду отъ города въ 15 минутахъ ходьбы отъ него. Дорога, которая вела 
изъ Академіи въ Ликей, находившійся къ востоку отъ города, шла сна- 
чала къ городу въ юго-восточномъ направленіи, а потомъ, начиная отъ 
Ахарнейскихъ (сфверныхъ) воротъ, огибала собою городскую стЪну (ёло 
тд тєї;0с—подъ стњноћ, какъ говоритъ Сократъ) и, не дойдя до восточ- 
ныхъ (Дюхаритскихъ) воротъ, сворачивала къ Ликею; недалеко отъ пос- 
лЪднихъ, воротъ и находились, вЪроятно упоминаемыя здћеђ малыя ворота 
(пил), близь которыхъ протекалъ ручей, получившій назваше отъ мЪст- 
наго героя Панопса. (См. планъ древнихъ Аөинъ въ АЧаз Ап дииз [1341$ 
Регіһеѕ”а). 

2) Ктезиииъ изъ пэанійской демы (аөиняне назывались по имени 
демы или села, откуда были родомъ), двоюродный по отцу братъ Менек- 
сена, участвуетъ еще въ качествЪ собесъдника въ д!алогв Евтидемъ и 
упоминается въ Фэдонь въ числЪ учениковъ Сократа, присутствовав- 
шихъ при его смерти; юноша способный и искусный въ далектикћ, 
по въ то же время неосмотрительный, рёзюЙ и горяч, Типическій ду- 
ралей Гиппоөалъ нигдЪ кромЪ этого діалога не упоминается. 
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— Изъ Академи, — отвђчалъ я, — иду прямо въ 
Ликей. 

— Ступай, говорить, сюда къ намъ! Не идешь? Пра- 
во, стоить. 

—- То-есть куда именно? и къ кому это къ вамъ?— 
спросиль я. 

— (Сюда! —отвфчаль онъ, —и указалъ мнв напротивљ 
стБны какую-то ограду съ отворенной калиткой. — Мы не 
одни, —сказалъ онъ, —съ нами тутъ не мало хорошихъ 
людей. 

— Что же это такое, и чёмъ вы тутђ занимаетесь? 

— Да это, —отв%тилъ онъ, —вновь выстроенная па- 
лэстра '), а чёмъ занимаемся, —большей частью бесБдами, 
которыми съ удовольствіемъ подфлилисђ бы съ тобой. | 

— Хорошо дфлаете, —замфтилъ я. — А кто’ здфсь обу- 
чаетъ? 

— Да твой, говоритъ, пріятель и поклонникъ Мик- 
косљ •'). 

— Ей-Богу не плохой человъкъ, изрядный софистъ °), 
—сказалъ я. 

— Не желаешь ли, —сказалъ онъ, — пойти вм ств съ 
нами, чтобы посмотръть, кто тамъ такое? 

— Напередъ хотлось бы услышать, что мн за это 
будетђ, и кто у васъ тамъ первый красавецъ? 

— У насъ, говорить, Сократъ, одному одинъ ка- 
жется, другому— другой. 

— Ну а тебђћ-то кто, Гиппоөалъ? воть ты мне что 
скажи. —Онъ же въ отвфть на это покраснфлъ. А я ска- 
залъ: —0 сынъ Геронимовъ Гиппоөалъ, можешь этого и не 
говорить, любишь ли ты кого-нибудь или н®тъ, потому что 
я вижу, что не только любишь, но и далеко зашель въ 
любви. Относительно чего другого я слабъ и никуда ке 
гожусь, но ужь это мнв отъ бога такъ дано, что я сразу 
умю отличить того, кто любитъ или лобимљ.—А онъ, 
услыхавъ это, еще боле покраснфль. Ктезиппъ же и го- 
воритъ: 


. 


3) —Гимнастическая школа. 

)— Лицо, кромђ этого мета нигдъ не встръчаемое. 

5) Софистами назывались первоначально преподаватели разныхъ 
наукъ и искусствъ, отъ философіи и до гимнастики; съ отрицательнымъ 
значеніемъ это слово стало употребляться позднђе и главнымъ образомъ 
велћдетвје полемики Сократа съ знаменитыми софистами его времени. 


— 291 — 


— Право это забавно, Гипповилљ, что ты краснђ- 
ешь и не рёшаешься сказать Сократу имя, а побудь овъ 
съ тобою хоть немножко, и ты уморинљ его, не переста- 
вая повторять это имя. По крайней мђрђ насъ, Сократъ, 
онъ оглушилъ, наполнивђ наши уши Лизисомъ; а какъ 
еше выпьетъ немножко, то не мудрено, что послћ того 
мы и просыпаясь какљ-будто слышимъ имя Лизиса. 
Когда еще просто говорить, оно не такъ ужасно, хотя 
всетаки ужасно, но ужь зато какъ примется накачивать 
насъ стихами и разными сочиненіями! А ужаснђе всего то, 
что онъ къ тому же воспћваетъ своего любимца удивитель- 
нымъ толосомъ, который мы должны терпбливо перено- 
сить. А. теперь краснфеть на твои вопросы! 

— Такъ этоть Лизисъ по видимому изъ подростковъ, — 
сказалъ я; —заключаю изъ того, что, когда я услыхалъ это 
имя, оно показалось мнв незнакомымъ. 

— Да его,—замЪтилъ Гипповалљ,—рбдко называютъ 
его собственнымъ именемъ, а все еще зовутђ по отцу, 
потому что его отецъ извфстенъ очень; и я увёренъ, что 
ты отлично знаешь ето по наружности, потому что этого 
одного достаточно, что бы замфтить его. 

— Скажи, чей онъ?—спросилъ я. 

— Старшій сынъ эксонца Демократа, — °) отввчалъ 
тотъ. 

— Такъ, —сказалъ я. — Благороднаго же ты нашелљ 
любимца, Гиппоөалъ, и во веёхъ отношеніяхъ превосход- 
наго! Нутка и я послушаю, что ты имъ такое преподносишь, 
чтобы увидать, знаешь ли ты, какљ влюбленному слБдуетъ 
говорить о любимцВ въ присутстыи его самого или въ 
присутствји другихъ. 

— Да развз, говоритъ, Сократъ, ты придаешь значе- 
нје чему-нибудь изъ того, что онъ говоритъ? 

— Неужели, —сказалъ я‚—ты и это отрицаешь, что 
любишь того, кого онъ назвалъ? 

— Да нЪтъ, товоритъ, только я не сочиняю въ честь 
своего любимца, ни стиховъ, ни прозы. 

— Онъ нездоровъ, —замвтилъ · Ктезиппъ, —говоритъ 
въ бреду всякій вздоръ. 





6) О Лизись и его знаменитыхъ и богатыхъ предкахъ узнаемъ 
только изъ этого діалога; о жителяхъ демы Эксоны см. прим%чаніе 16 
къ діалогу Лазесь, а также слъдующее примђчанје. 
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А я сказаљ:—0 Гипиоөалъ, не стихи тамъ каке- 
нибудъ или пеню желалъ бы я послушать, если только ты 
сочиниль что-нибудь такое въ честь мальчика, но смыслъ 
ихъ хотфлось бы мнф узнать, чтобы видфть, какъ поста- 
вилъ ты себя относительно своего любимца. 

-— Воть онъ и скажеть теб, —возразилъ тоть, — по- 
тому что долженъ знать и помнить въ точности, когда го- 
воритъ, будто онъ оглохъ, слушая меня. 

— Клянусь богами, очень хорошо знаю, — сказалъ 
Ктезиппъ.—И см$шно же это, Сократъ: влюбленъ и толь- 
ко и смотритъ, что на мальчика, а не можетъ выдумать 
отъ себя ничего такого, чего бы не сказало малое ‘дитя! 
Какъ туть не смВяться? А что болтаеть весь городъ о 
Демократф и о дЪдв мальчика Лизисђ и о воЪхъ его пред- 
кахъ, о ихъ богатствахъ, лошадяхъ, какъ они одерживали 
побфды на Пиөійскихъ, Истмійскихъ и Немейскихъ играхъ 
въ упряжи четверней и на скакунахъ, объ этомъ онъ сочи- 
няеть стихи и декламируетъ; да и не отакомъ еще вздор! 
Недавно, наприм%ръ, изобразилъ онъ намъ какими-то сти- 
хами угощеніе Геракла, какъ, по родству съ Геракломъ, 
предокъ ихъ принималъ его у себя, происходя самъ отъ 
Зевса и дочери основателя поселенія '); словомъ, Сократь, 
какія-то бабьи сказки и многое другое въ этомт род%. 

Услыхавъ это, я сказалъ: — О смбшнон Гиппоөалъ, не 
одержавь еще побфды, сочиняешь и поешь въ честь себя 
хвалебную ифень? 

— Но я, Сократь, —возразиль онъ, —въ честь себя и 
не сочиняю ничего и не пою. 

— То-есть ты думаешь, что не сочиняешь, — сказал я. 

— А что же тогца?—спросиль онъ. 

— Именно кь тебЪ скорЪе всего относятся эти пени, 
——отвћчалъ я;-—потому что, разъ ты поймаешь такого лю- 
бимца, тогда все, что ты разсказывалъ и воспћвалъ, послу- 
жить тебБ украшенјемђ и будеть для тебя настоящею хва- 
лебною пћенью за побЪду, которую тебф удалось одержать 
надъ таким любимцемъ; если же онъ уйдеть, ты окажешься 
въ см5шномь положени, лишившись тёмь большихь благь, 

чфиђ выше была хвала, которую ты воздавалъ этому лю- 


7) Т.-е. демы Эксоны, въ нЪеколькихъ верстахь отъ Аөинъ; кое- 
какје остатки этого поселенія сохранились и до сихъ поръ. См. при- 
міч. 6. 


= 


бимцу. Такъ то, мой другљ; кто искусенъ въ любви, тотъ 206. 
пе будеть вогхвалять любимца, пока не поймаеть его, изъ 
опасенія за исходъ дбла. Къ тому же и красавцы,, когда 
ихђ прославляють и возвеличиваютъ, преисполняются гор- 
дости и высоком%рія. Или ты не находишь этого? 

— Нахожу,—-сказалъ онъ. 

— А въдь чЪмь они высокомёрнзе, тёмъ труднђе 
бываетъ ловить ихъ? 

— Понятно. 

— Какой-же это, по твоему, охотпикъ, который спу- 
гиваеть на охотВ дичь и затрудняеть охоту за ней? 

— Очевидно плохой. 

— Воть и это тоже большая неловкость — отгонять 
отъ себя рфчами и пфонями, вм сто того, чтобы приручать, 
не такъ ли? 


— Мн кажется. 
— (Смотри же, Гишоөалъ, какљ бы съ тобой самимљ 


не случилось всего эгого, благодаря твоей поэзіи. Вфдь ты; 
полагаю, не согласишься, чтобы человђкљ, вредящій себђ 
своей поэзіей, могь быть хорошимъ поэтомъ, несмотря на 
вредъ, который онъ причиняеть самому себћ. 

— Н%тъ, ей-богу, — сказалъ онъ;—это была бы боль- 
шая нелћпость; а потому я хочу довфрить тебф свое дбло, 
Сократъ, и, если только ты знаешь что-нибудь другое, то 
посовЪтуй мн, какимъ языкомъ нужно говорить или что 
дфлаль, чтобы стать пріятнымъ любимцу. 

— Не легко это сказать, — отвфчаль я; —но еслибы 
ты захотЪль.сдфлаль такъ, чтобы онъ самъ заговорилъ со 
мною, то я, вбролтно, могь бы показать тебћ, что именно 
олфдуетђ говорить ему вмфето того, чтб ты говоришь и 
воспфваешь, какъ они утверждаютъ. 

— Да это, замђтилђ онъ, нисколько не трудно; если 
вы войдете вмЪств съ Ктезиппомъ и сядете разговаривать, 
онъ самъ, я думаю, подойдеть къ тебф, потому что онъ 
больше всего любить что-нибудь послушать, Сократъ. Къ 
тому же по случаю Гермій *) болыше и дъти собраны 


8) 'Коисе—правдникђ въ честь Гермеса, изобрЪтателя гимнастики 
и единоборства (Фуфугос). Этотъ праздникъ справлялся дътьми въ палэ- 
страхъ, и законъ Солона запрещалъ участвовать въ немъ кому-нибудь 
изъ взрослыхь (ипдёра тбу фу ражи; ої ѓу м или ёрі, убог—опоши 
противопоставляются логдес—малњчикамљ, дътямъ). Какимъ же образомљ 
Сократ съ юношами могъ войти въ палэстру? Шлейермахеръ думаеть 


207. 
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вмђетћ, такъ ужђ онъ навбрное подойдеть къ тебћ; а то 


вотъ онъ хорошо извћстенђ Ктезишу черезъ его двоюрол- 


наго брата Менексена; съ Менексеномъ-то онъ друженљ. 


какъ ни съ кбыъ. Ктезишш и можеть позвать его, ебли 
только самъ онъ не подойдетъ. 

— Одфлаемъ такъ, — сказаль Я, и, взявъ Ктезиша, 
направился въ палэстру; шрочіе пошли велђдђ за нами. 


Войдя въ палэстру, мы застали тамъ ‘мальчиковь въ. 


то время, какъ они, только-что совершивъ. жертвоприноше- 
ніе и окончивъ священные обряды; играли въ кости, одђ- 
тые всё по праздничному. Большинство было занято игрой 
во дворђ снаружи, а н$которые въ углу раздфвальной ком- 
наты играли въ чётъ и нечеть съ помощью большого ко- 
личества костей, которыя они доставали изъ особыхъ кор- 
зинъ; другіе же стояли вокругъ, смотря на игру. 

Въ ихъ-то числф и находился Лизисъ. И стояль онъ 
между мальчиками и юношами, увБнчанный и выдБляясь. 
всБмъ своимъ обликомъ, мало сказать красивый, а изящный 
и благородный. Мы же, отойдя въ противоположный уголъ, 
тамъ было поспокойнће, —сфли и начали кое о чемъ раз- 
говаривать между собою. А Лизисъ то и дфло оглядывался 
на насъ и видимо очень желаль подойти къ намъ, но все 
не ршался, боясь итти одинъ. Тутъ во время игры: вошелљ 
со двора Менексенъ и, какь только замфтилђ меня и Кте- 
зиша, пошелъ светь рядомъ съ нами. Увидавъ это, Лизисљ 
послфдоваль за нимъ и тоже присфль къ намъ рядомь съ 
Менексеномъ. Тогда подошли и другіе и Гипповалљ въ томљ 
числ; увидавъ, что стоить много народу, и боясь раздра- 
жить Лизиса, онъ спрятался за другими, ставши въ такомъ 
мстЬ, гдћ Лизисъ по его мннію не могъ его видфть, и 
стоя такимъ образомъ, прислушивался къ разговору. 

А я, обратившись къ Менексену, спросилъ его: — Сынъ 
Демофонта, кто изъ васъ обоихъ старше? 
устранить противорћчіе, утверждая что запрещене касалось только уча- 
слія въ жертвоприношенји и подъ ое разум%Ђетъ не самый праздникъ» 
а алтари Гермеса (1, 263), но Гипповаль какъ нарочно говоритъ, что 
Фе 'Еоџсле @уотош, бусџешуџвуо Фу тодтф 600) ої тв увиусбжог к оі 
ло10с—по случаю Герм юноши и дђти собраны вмфетђ. Вђроатниђе 
объясненіе Краузе (Авотизик 1, 119), который предполагаетъ, что законъ 
Солона вышелъ въ это время изъ употребленія, и хотя обыкновенно 
юноши и дЪти занимались играми и тВлесными упражненіями въ раз- 
ныхъ м%Ъстахъ ..-юноши въ гимназіяхъ, а дЪти въ палэстрахъ,—но во 
время Гермій дьлалось исключеніе. 
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— Мы споримъ объ этомъ, — отвфчаль тотъ. | 
А кто знатнће, пожалуй тоже поспорите? — спро- 
силъ я. 

— Конечно, —отвфтилъ онъ, 

— И кто красивфе, — безъ сомнфи то же самое? Туть 
оба раземфялись. 

— А ужъ кто изъ васъ богаче, — говорю ‘я имъ,— 
объ этомь я не стану спрашиваль: вФдь вы друзья между 
собою, не такъ ли? 

— Конечно друзья, отвфчали они. д 

— А вдь у друзей, говорять, все общее "), такъ что 
туть во всякомъ случаћ между вами пикакого не будеть 
различія, если только вы говорите правду относительно ва- 
шей дружбы. — Согласились. 

Собирался я послћ этого спросить, кто’ изъ нихъ спра- 
ведливће и умн%е, но тутъ кто-то подошель и заставилъ 
встать Менексена, сказавши ему, что его зоветъ преподава- 
тель гимнастики, потому что, какь мн казалось, онъ быль 


приставленъ къ жертвоприношенію; и онъ ушелъ, а я обра: , 


тился съ вопросомь къ Лизису: 

— Не правда ли Лизисъ, —сказалъ я ему, —0тець съ 
матерью очень тебя любятъ? 

— Конечно, – сказалъ онъ. 

— И значить хотфли бы, чтобы ты быль какъ можно 
счастлив е? 

— Какђ же не хотЬть? у 

— А кажется ли тебђ счастливымъ человЪкъ, который 
находится въ рабствђ и не можеть дЪлать ничего, что ему 
хочется? 

— Право же нфтъ, сказалъ онъ. 

— Стало быть, если отецљ съ матерью любятъ тебя 
и желають, чтобы ты быль счастливъ, то {ужь вполнЪ ясно, 
что они должны также и заботиться всячески 0 томъ, ка- 
кимъ бы способомъ могь ты быть счастливымъ. 

— Какъ же, сказалъ онъ,—не заботиться? 

— Значить они повволшотђ тебђ дБлать, что хочешь, 
ни за что не бранять тебя и не дфлають тебђ препятствий, 
котда ты чего-нибудь сильно желаешь? 

— Мнъ-то? Ей-богу же нёть, Сократь; очень даже 
многаго не позволяють. 


9) Корё те фз поговорка, приписываемая Пиөатору. 
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— То-есть какђ же зто—спросилљ я; — желая, чтобы 


208. тебф было хорошо, не позволяють дфлаль, что хочешь? Но 


скажи мн, если бы ты захотвлђ во время бфговъ фхаль 
на одной изъ отцовскихь колесниць и самђ править, не- 
ужели тебф не позволили бы, а запретили бы? 

— Ей-богу ни за что не позволили бы, —сказаль онъ: 

— Да почему же? 

— Есть возница у отца, получающій за это жало- 
ванье. 

— Что ты говоришь?! Наемному человвку скорфе чбиљ 
тебћ предоставляють распоряжаться лошадьми, какъ онъ хо- 
четђ, да еще сверхъ того платять ему’ деньги? 

— Почему же нётъ?—спросиль онъ. 

— Ну а мулами управлять я думаю они тебё позво- 
ляютъ, и еслибы ты захотвль взять кнуть и стегать ихъ 
тебћ не стали бы препятствовать въ 9ТОМЂ. у 

— Какђ бы не такь, —сказаль онъ. 

— А что, — спросиль я, — развћ никому! нельзя’ сте- 
гать ихъ? 

— И очень, говорить, можно —погонщику. 

— А онъ рабъ, или свободный? 

— Рабъ. 

— Стало быть они раба, какъ видно, ставять выше, 
чђмђ сына, и боле довђршотђ свои дфла ему, ч$мъ теб%, 
и ему позволяють дфлать что хочеть, а тебћ запрещают? 
Но скажи мнф еще воть что: предоставляють они тебћ 
власть надъ самимъ собою; или и въ этомъ не довфряють 
тебЪ? 

-- Какъ же это, говорить, можно довђрять? 

— Но кто же им%етъ надъ тобою власть? 

— Да дядька, —отвтилъ онъ. 

— Ужели рабъ? 

— Ну такъ что же? —говоритъ; онъ вфдь нашъ. 

‚— Право это ужасно, продолжаль я, — будучи сво- 
боднымъ, повиноваться рабу! Въ чемъ же онъ выказываеть 
свою власть надъ тобою, этотъ дядька? 

— А воть, говорить, водить меня къ учителямъ. 

— Неужели же и эти имћють власть надъ тобою, 
учителя? 

— Да ужь во всякомъ случаћ. 

— Не мало, однако, господь и начальниковь поста- 
вилъ надъ тобою отець по доброй своей вол! Ну а когда 
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ты возвралцаешься домой къ матери, если она въ это время 
занята тканьемъ, позволясть она тебђ для твоего удоволь- 
ствыя дВлаль что угодно съ шерстями или со станкомъ? 
В%дь не запрещаетъ же она тебф ‘касаться берда, или чел- 
нока, или еще какого-нибудь ткацкаго орудя? 

А онъ усмЪхнулся и сказалъ: 

— Не только что запрещаеть, Сократђ, но еслибы я 
сталъ трогать, то ей-богу получилъ бы колотушку. 

-— Гераклъ! — сказалъ я, — ужь не обидВль ли ты 
чБмъ-нибудь отца или мать? 

— Ей-богу нђтђ, сказалъ онъ. 

— Но за что же они такъ ужь черезчуръ препят- 
ствують тебф быть счастливнмђ и дфлать, что хочешь, и 
цфлый день держать тебя въ рабствђе Словомъ сказать, ка- 
кой бы малости ты ни пожелаль, ничего не’ можешь сдђ- 
лать. Этакъ и все твое богатство пожалуй ни къ чему для 
тебя, потому что всВ распоряжаются имъ боле, чЪмъ ты, 
ни къ чему и тло, которое такъ прекрасно, потому что 
другой его стережеть и ходить за нимъ; самъ же ‘ты, Ли- 
зисъ; ни надъ чёмъ не имћешь власти и ничего не дбла- 
ешь, чего’ хочешь. 

— Потому что я еще малъ, Сократъ, — сказаль онъ: 

— Не это, о сынь Демократа, можеть мЪшать тебђ; 
по крайней мђбрђ я думаю, что и отець и мать въ нфкото- 
рыхъ случаяхъ вполнв полагаются на тебя и не ждутъ, 
когда ты выростешь. Когда, напримВръ, они желають, чтобы 
имъ что-нибудь прочли или написали, думаю, тебя перваго 


`въ домф приставляютъ они къ этому дблу, не такъ ли? 


— Конечно, —отвфтиль онъ. 

— И туть уже свободенъ ты писать буквы какъ хо- 
чешњ, какую сначала, какую посл; то же самое и при 
чтени. И когда берешь лиру, полагаю ни отець, ни маль 
не запрещаютъ тебф подтягивать или ослаблять любую изъ 
струнъ и ударять по струнамъ либо пальцами, либо плек- 
тромъ 19). Или можеть быть запрещаютъ? 

— Конечно нЪтъ. 

— Въ чемъ же туть причина, Лизисђ, что этого они 


не запрещають, а то, о чемљ мы раньше говорили, запре- 
щаютъ? 


10) дађхтооу —палочка, съ помощью которой перебирали струны, какъ 
дЪлаютъ это и теперь, играя на мандолин%. 


209. 
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— Въ томђ, полагаю, — отвфчаль онъ, — что одно я 
знаю, а другого не знаю. 

— Хорошо; милфиши мой! — сказалъ я.— Значить не 
совершеннол%тія твоего ждеть отець, ч1обы все теб пре- 
доставить, а въ какой день замфтить, что ты смышленће 
его самаго, въ тоть день и’поручить твоему попеченію и 
себя самого и все свое. 

— Я думаю, —сказалъ онъ. 

— Хорошо, —сказалъ я ему; ну а для сосбда не имђ- 
еть ли силу то же самое соображенје, что и для твоего 
отца? Когда онъ найдетъ, что ты понимаешь въ управленіи 
домомъ больше его самого, какъ ты думаешь: тебђ ли онъ 
пожелаетъ предоставить управленје своимъ домомъ, или 
самъ захочеть заботиться объ этомъ? 

— Думаю, что захочеть предоставить мн%. 

— Ну а какъ по твоему Аөиняне: поручать ли они 
тебф свои дђла, когда замфтять, что ты достаточно смы- 
шленъ? 

— Поручаљ. 

— А скажи, ради Зевса, ~ продолжаль я, —какъ же те- 
перь по твоему великій Царь !:)? Когда у него варять мясо, кому 
онъ скорфе позволить всыпать что-нибудь въ похлёбку, стар- 
шему ли сыну, которому предназначена власть надь Азіей, 
или намъ, ежели мы придемъ къ нему и докажемъ ему, что 
мы умфемъ готовить кушанья лучше, чёмь его сынъ? 

— Ясно что намљ.—сказалђ онъ. 

— И сыну-то онъ не позволить всыпать даже щепот- 
ки соли, а намъ позволить и въ томъ случаћ, если мы 
вздумаемъ захватить цфлую пригоршню. 

— Какъ же иначе? 

— Ну а еслибм его сынъ боллъ глазами, иозволилъ 
бы онъ ему касаться глазъ, не считая его врачемъ, или 
запретиль бы? 

— Запретилъ бы. 

— А намъ, еслибы считалъ насъ врачами, онъ не 
запретилъ бы, хотя бы мы вздумали открыть вЪки и, насыпать 
тула песку, потому что онъ думалъ бы, что мы знаемъ 
свое дбло. 

— Вђрно говоришь. 

— Не предоставить ли онъ скорфе намъ, чЪмЪ само- 


11) т, е. персидекій. 
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му себћ и сыну, и все прочее, въ чемљ мы, можемъ по- 
казаться ему умнфе ихъ обоихъ? 

— Непремфнно, Сократъ, —отвЪтилъ тотъ, 

— Такђ то оно, другъ мой Лизисъ.— сказалъ я ему, — 
въ чемъ мы окажемся умфлыми, въ томъ будуть довфрять 
намъ ршительно всё, и эллины и варвары, и мужчины 
и женщины, и мы можемљ туть дЪлать что хотимъ, и ни 
у кого не будетъ охоты м$шать намъ, а напротивъ не 
только мы не будемъ зависВть въ этомъ отъ другихъ, но 
другіе будуть зависть отъ насђ, и это будетъ нашей соб- 
ственностью, потому что мы будемъ получать выгоду отъ этого. 

А въ чемъ мы не пртобрфтемђ умфнья, относительно 
того никто и не позволить намъ дфлать, что вздумается, 
но всЪ будутъ препятствовать, насколько ‘могуть, и не 
только чужје, но и отецъ, и мать, словомъ, кто ближе 
всЪхъ, и мы будемъ въ этомъ слушаться другихъ, и бу- 
деть это для насъ чужимъ, потому что не будетъ нам? 
выгоды отъ этого. Согласенъ, что это такъ? 

— Согласенъ. 

— А въ такомъ случаћ будемъ ли мы любезны кому- 
пибудь, и станетђ ли кто-нибудь любить насљ, поскольку 
мы безполезны въ чемъ-нибудь? 

— Конечно нътъ, —отвБчалъ онъ. 

— Значитъ не можетъ любить, ни тебя твой отець, 
ни кто-либо другой кого-либо другого, поскольку тотъ без- 
полезенъ. 

— Повидимому, сказалъ онъ. 

— А вотъ когда ты станешь умнымъ, дитя мое, 
тогда всБ будутъ тебв друзьями, већ будутъ своими, по- 
тому что ты будешь нуженъ и полезенљ, если же н%ть, 
то ни кто-либо другой не будетъ тебф другомљ, ни отець, 
ни мать, ни родные. Итакъ, Лизисъ, можеть ли много о 
себћ думать тотъ, кто еще не научился думать? 

— Какъ же это можно, —сказалъ онъ. 

— Но вБдь если ты не обходишься безъ учителя, 
значить еще не научился думать? 

— Вђрно. 

— А если не научился еще думаль, то не можешь 
и много о себф думать? ") 


12) Не передаваемый близко каламбуръ: фооуғї— быть ум%лымъ, 
знающимъ, опытнымъ; уе фооуё.—быть высокомЪрнымъ, много о себђ 
думать. 
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— Ей-Богу, кажется, пе могу, Сократъ, — сказалъ 
онъ. 

Услыхавъ это, я взглянулъ на Гиппобала и чуть бы- 
ло не надфлаль бды, а именно мнв пришло на мысль 
сказать ему: такъ-то, молъ, слбдуетђ разговаривать съ лю- 
бимцемъ, Гишоөалъ, смиряя его и укрощая, а не такъ, 
какъ ты, раздувая его гордость и потворствуя ему; но, 
увидфвъ, какъ онъ мучается и какљ возмущень нашимљ 
разговоромъ, я вопомнилђ, что онъ нарочно сталъ такимъ 
образомъ, чтобы Лизисђ не могъ его замфтить: тогда ужь 
я спохватился и не сказалъ ничего. 

А между тёмъ вернулся Менексенъ и сфль рядомъ съ 
Лизисомъ на прежнее место. И вотъ Лизисђ совефмъ по- 
дфтеки притянулся ко мн и миловидно проговорилъ, такъ 
чтобы Менексенъ не могъ его слышать: 

—  Сократъ, скажи и Менексену что ты мнё гово- 
рилъ. 

А я отв$тилъ: 

— Ты ужь это самъ ему скажешь, Лизисъ; вфдь ты 
же внимательно слуталъ. 

— Очень внимательно, —сказалђ  онъ. 

— Постарайся же, —сказаль я,— запомнить все это 
какъ можно лучше, чтобы передать ему въ точности, а 
если что забудешь, спроси у меня опять, какъ только со 
мною встр$тишься: 

— Хорошо, Сократъ, непремънно, —говоритъ, —такъ 
и сдфлаю, будь увђренљ. Такъ скажи ему что-нибудь дру- 
гое, чтобы и я могъ послушать, пока еще не пора ухо- 
дить домой. 

— Да ужь если ты приказываешь, значить нужно 
это сдфлать,—отвфчаль я;— только смотри, защищай мена, 
когда Менексенъ примется опровергать меня; или ты не 
знаешь, что онъ спорщикъ? 

— Какђ же! —сказалъ онъ,—клянусь Зевсомъ очень 
хорошо знаю; поэтому-то и хочу, чтобы ты съ нимъ по- 
говорилъ. 

— Чтобы меня подняли на смхъ? —спросилъ я его. 

— Ей-богу нтъ, —сказалъ онъ, —но чтобы ты его 
проучилљ. 

— Какимъ же образомъ! —говорю я;—вЪдь это чело- 
вЪкъ ловкій, ученикъ Ктезиппа, а Ктезишъ и самъ тутъ, 
разв не видишь? 
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— Ничего, Сократђ, — сказаль онъ, — говори съ 
нимъ! 

— Приходится говорить, — сказалъ я. 

Разговаривавмђ мы это между собою, а Ктезишпъ и 


говорить: 
— Что ‘это вы одни угощаетесь бесъдой, а съ нами 


не подёлитесь? 

— Да и въ самомъ дблћ слфдуеть подфлиться, — 
сказалъ я, — потому что воть онъ-то не очень понимаетъ, 
что я ему говорю, а думаетъ, что Менексенъ это’ знаетъ 
и просить спросить его. 

— Что же ты не спрашиваешь? — сказаль тотъ. 

— А воть спрошу сейчасъ, — отвфчалъ я. — Итакъ, 
Менексенъ, отвфчай мнћ о чемъ я тебя буду спрашивать! 
Съ. самаго дфтства, видишь ‘ли, страстно желаю я одного 
пріобртенія; какъ всякій желаеть чего-нибудь особенно, 
одинъ одного, другой другого. Одинъ желаетђ им%ть ло- 
шадей, другой собакъ, этотъ желаетъ золота, тотъ почестей; 
но я ко всему этому равнодушенъ, а вотъ до друзей большой 
охотникђ и имфть хорошаго друга желаль бы я болфе, 
ч&мъ наилучшаго во всемъ свђтћ перепела или пфтуха, ну 
право же боле, чфмъ лошадь или собаку; мн сдается 
даже, —песъ возьми! —что друга я куда предиочелъ бы 30- 
лоту Дарія (предпочелъ бы самому Дарпо); такой я люби- 
тель друзей. И вотъ, смотря на васъ обоихљ—на тебя и 
на Лизиса, удивляюсь я вамъ и считаю васъ счастливыми, 
что вамъ удалось въ такихъ молодыхъ годахъ скоро и лег- 
ко сдђлать подобное пріобрътеніе и что какъ ты скоро 
прјобрфлђ въ немъ большого друга, такъ и онъ въ тебћ. 
А я до того далекъ отђ подобнаго пріобрътенія, что даже 
не знаю, какимъ это образомь кто -нибудь становится 
чьимъ - нибудь другомъ, и хочу спросить объ этомъ тебя, 
какъ человфка опытнаго. Скажи же мн, когда кто-нибудь 
любить кого - нибудь, кто кому приходится другомъ, любя- 
щій любимому или любимый любящему? Или, можетъ быть, 
это безразлично? 

— Мн кажется это безразлично, отвфчалљ онъ. 

— То есть какђ же это? — продолжалъ я, значить 
и тоть и другой оказываются друзьями, хотя только одинъ 
любить и одннъ только любимъ,—не одинъ и тотъ-же 
и любить и любимъ? 

— По моему - да, — сказаль онъ. 
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я Какъ же такъ? Разв не бываетъ; чтобы любя · 
щій не встръчалъ любви со стороны того, кого онъ лю- 
битъ? 

— Бываөтъ 
эл Даже воть еще какъ: не бываетъ ли, чтобы лю- 
бящй встрбчалљ ненависть, какъ это, повидимому, слу- 
чается иногда съ влюбленными относительно предмета ихъ 
любви; любя сами какђ только могуть сильно, одни изъ 
нихъ думаютъ, что ихъ не любятъ, а другіе даже—что нена- 
видятъ; или тебђ кажется, что это нев рно? 

— Очень вћрно, — сказалъ онъ. 

— Значитъ, — продолжалъ я, —въ подобномъ случаЪ 
одинъ любитъ, а другой любимъ? 

-— Да. 

— Кто же изъ нихъ кому приходится другомъ, любящий 
любимому, —все равно, не любимъ-ли онъ только, или къ 
тому-же и ненавидимъ, —или любимый любящему? Или же, 
когда не оба любятъ, то ни тотъ, ни другой не бываетъ 
другомъ? 

— Повидимому такъ. 

— Отало быть намъ теперь не то кажется, что сна- 
чала казалось, потому что тогда намъ казалось, что если 
одинъ изъ двоихъ любить, то оба друзья, а теперь, если 
не оба любятъ, то ни тотъ, ни другой не кажется 
намъ другомъ. 

—- Пожалуй - что такъ, — сказаль онъ. 

— Стало быть для любящаго ничто не бываетъ дру- 
жественнымъ, что не отвфчаеть на любовь любовью. 

— Не бываетъ, по видимому. 

— И также, стало быть, никто ни бываетъ другомъ 
лошадей, кому лошади: не отвфчають любовью, ни другомъ 
перепеловъ, ни собакъ, ни вина, ни гимнастики, — ни 
мудрости,, кому мудрость не отвфчаеть любовью; или хо- 
ти и бываетъ тотъ или иной другомъ того или иного изъ 
этихъ предметовъ, только сами-то они не бываютъ ему 
друзьями, и ошибся поэтъ, который сказалъ: 


Счастливъ кто видитъ друзей и въ коняхъ крћпконогихъ, и въ дЪтяхъ, 
Въ псахъ на охот лихихъ, въ гостћ изъ чуждой страны 13). 


— Не думаю, —сказалъ онъ. 


18) Все это мЪсто построено на двоякомъ значенји слова $405 — 
друљ и любезный, милый, а въ сложени съ другими именами любитель 
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— Такљ ты думаешь, что онъ говорить правду? 

— Да, 

— Стало быть, Менсксенъ, любимое! приходиться по 
видимому другомъ любящему и въ томъ случа, если оно 
само не любить или даже ненавидить, какъ папримфрђ 
маленькія" дфти, которыя или только не любятъ еще или 


даже ненавидятъ, когда мать либо отець наказывають ихъ, : 


однако хотя и ненавидять своихъ родителей, всетаки самые 


дорогіе для нихъ друзья. 
— Ми% кажется, это. такъ, — сказалъ онъ, 


— Значитъ отсюда выходитъ, что другомъ бываетъ 
не тоть, кто любить, а тоть, кто любимъ. 

— Мн кажется. 

— А врагомъ, сталобыть, оказывается тотъ, кого не- 
навидять, а не тотъ, кто ненавидитъ 


— Повидимому. 
— Итакь, если другомъ оказывается любимый, а не 


любящій, то многіе, сталобыть, бывають любимы врагами 
и ненавидимы друзьями и врагамъ своимъ приходятся 
друзьями, а друзьямъ врагами. Однако это очень странно, 
милый другъ, больше того, я думаю, что это и невозмож- 
но—быть врагомђ другу и другомъ врагу. 

— Ты, кажется, вбрно говоришь, Сократђ, — ска- 
залъ онъ. 

— Но если это невозможно, то значить любящий 


долженъ быть другомь любимому. 

— Повидимому, 

— А ненавидящій опять - таки, стало быть, — врагомъ 
ненавидимому. 

— Непрем%нно. 





Та же двусмысленность и въ приведенномъ здЂъсь изръченіи Солона, 
которое собственно’ значить: „блаженъ у кого есть милыя дђти, и одно- 
копытные кони, и охотничьи собаки, и другъ на чужбин%.“ 
(028108, Ф лаїдёс те фідог хой изо рас їлпог 
хой хбрес бубеотой жой 58706 «2лодолд$). 

Предпочитая цля 
слово філос словомъ „другъ“, мы должны были отступить при переводђ 
Солонова двустишія отъ его буквальнаго смысла, о которомъ, впрочемъ, 
и Платонъ въ своей ссылкЪ не слишкомъ заботился по обычаю древ- 
нихъ писателей. Но мы не нашли возможнымъ посльдовать примЪру 
Шлейермахера, который въ предъидущихь словахъ Сократа оставилъ 
безъ перевода хай фелошог моћ фідоуоиусстоі, переведя однако хой фе 
20с0фог—что, очевидно, непослвдовательно. 


ясности передавать во всемъ этомъ мЪотЬ 


Р. 


214. 
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— И воть мы придемъ къ необходимости признать то 
же самое, что говорили вначал%, а именно, что нерфдко 
кто-нибудь бываетъ другомъ тому, кто ему не другъ, а 
часто и врагъ въ томъ случаћ, когда кто-нибудь любитъ 
того, кто его не любитъ, или даже ненавидитъ; а съ другой 
стороны часто кто-нибудь бываетъ врагомъ тому, кто ему 
не врагъ, или даже другъ, въ томъ случа, когда, кто-ни- 
будь ненавидитђ того, кто его не ненавидитђ или даже лю- 
бить. 

— Похоже нато, сказаль онъ. 

— Что же намъ теперь дфлать, —сказаль я,—если ни 
любящіс, ни любимые, ни любящіе и вмфст съ тЪмь лю- 
бимые не могутъ быть друзьями? Или мы будемъ утвер- 
ждать, что кромђ этихъ существують еще какје-то другіе, 
которые оказываются друзьями? 

— Что касается мена, —сказалъ онъ, —т0 я, ей-Богу, 
Сократь, затрудняюсь, что на это сказать. 

— Развђ мы вообще неправильно изслфдовали дбло, 
Менексенъ? — спросилъ я. 

— Ми кажется неправильно, Сократъ, —сказалљ Ли- 
зисъ, —и, сказавши это, покраснфлъ, потому что, какъ мић 
показалось, слова эти сорвались у него съ языка сами со- 
бою, такъ напряженно слфдилљ онъ за т$мъ, что говорилось; 
и было очевидно, что онъ все время слушалъ съ такимъ 
же вниманіемъ. 

Тутъ, желая оставить Менексена въ покоф и въ то же 
время обрадовавшись любознательности Лизиса, я обратился 
къ нему и завель съ нимъ рчь: 

— Мић кажется, — сказалъ я, —ты говоришь, правду, 
Лизисъ, что еслибы мы правильно изелђдовали, то не блуж- 
дали бы подобнымъ образомъ. Такь не будемъ же итти далће 
этимъ путемъ! Въ самомъ дфлЪ, наше изслфдован!е оказы- 
вается какою-то непроходимою дорогой, и мнЪ кажется, что 
съ того мета, гдћ мы сбились съ пути, намъ слбдуетђ идти 
дале, взявъ въ руководители поэтовъ; они вфдь для насъ 
какъ бы отцы мудрости и вожатаи, и разумфется они гово- 
рятъ не дурно, когда высказываютъ свое мифніе о томъ, кто 
такое друзья; а они утверждаютъ, булто самъ Богъ дђ- 
лаетъ друзей друзьями, приводя ихъ другъ къ другу; го- 
ворятъ же они это, если не ошибаюсь такъ: 

ВЪчно поэтому Богљ подобнаго сводить съ подобнымъ 14) 


1) Одувв, ХҮП, 218. бег тог тбу дџиотоу буг: деда 6с тоу дџотоу. 
у , и 7. 
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и устраиваеть такъ, что они узнають другь друга. Или 
тебћ не случалось встрЪчать этихъ словъ? 

— Случалось, —сказалъ онъ. 

— Ну а не попадались-ли теб еще сочиненія вели- 
кихъ мудрецовъ, въ которыхъ говорится то же самое, а 
именно, что подобное непрем$нно всегда въ дружбъ съ 
подобнымъ? '"). Это — т, что разсуждають и пишуть о 
природћ вещей и о всей вселенной. 

— Твоя правда, сказалъ онъ. 

— Такъ хорошо-ли они говорятъ?—продолжаль я. 

— Пожалуй. 

— Пожалуй хорошо объ одной половинф такихљ ве- 
щей, —сказаль п,—ну а пожалуй и обо. вефхђ, только для 
насъ-то это непонятно. Въ самомь дфлЪ, намъ кажется, 
что, напримфръ, дурной человъкъ тзмъ ненавистнфе ста- 
новитса для другого дурного человбка, чфмъ ближе къ нему 
стоить и чБмъ дольше иметь съ нимъ дфло; въдь дурной 
человъкъ обижаеть. А невозможно же, чтобы обижающе и 
обижаемые были друзьями, не такъ-ли? 

— Да,—сказаль тотъ. 

— Такимђ образомъ, значить, изречене это наполо- 
вину невЪрно, въ томъ случа, по крайней мфрЪ, когда 
подобными другъ другу бываютъ дурные. 

— ВЪрно говоришь. 

— Но по моему они хотять сказать, что хорошие 
подобны другљ другу и бываютъ друзьями, а дурные, какъ 
объ нихъ и говорится, даже сами себф никогда не оста- 
ются подобными, но бываютъ непостоянны н. неустойчивы; 
а то, что не остается подобнымъ самому себћ, но быва- 
етъ различнымъ, едвали можеть быть подобнымъ другому 
или подружиться съ нимъ; не такъ-ли и тебћ кажется? 

— И мн такъ же, сказалъ онъ. 

— Такъ воть что, какъ мн кажется, разумфютъ, 
мой другъ, тв, которые говорятъ, что подобное дружитъ 

15) Разумђетси, очевидно, Анаксагорђ Клазоменскји съ его уче- 
ніемъ о зомеомеряль, по которому зиждительный Умъ изъ хаоса всевоз- 
можныхъ элементовъ образовалъ правильно расчлененный и связанный 
міръ чрез соединенје подобнаго съ подобнымъ, Великимъ мудрецомђ, 
разсуждающимъ и пишущимъ о природ вещей и о цвлой вселенной, 
могь быть названъ такой теоретическій философъ и сочинитель космоло- 
гическихъ книгъ, какъ Анаксагорђ, но отнюдь не кто нибудь изъ гно- 
миковљ-законодателећ, изрекавшихъ только краткја житейскія правила, 


ШЛАТОНЪ. Т. 1. 20 


10); 
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съ подобнымъ, а именно, что дружитъ только хорошій и 
только съ хорошимљ, а дурной никогда не входить въ 
истинную дружбу ни съ хорошимъ, ви съ дурнымъ. Ты съ 
этимъ согласенъ? 

Онъ кивнулъ головой. 

Стало быть, мы теперь знаемъ, кто такое друзья; 
в%дь наше разсужденіе показываетъ намъ, что такими мо- 
гутъ быть только хорошіе. 

МнЪ кажется, что это совершенно такъ, сказалъ 
онъ. 

— И мн то же, — продолжалъ я;—только меня въ 
этомъ что-то коробитъ. Посмотримъ же, ради Зевса, что мнЪ 
тутъ кажется! подозрительнымъ. Дружитъ ли подобный съ 
подобнымъ, поскольку онъ подобенъ, и бываетъ ли въ то же 
время полезень всякій такой всякому такому? Или лучше 
такъ: можетъ ли что-нибудь, подобное чему-нибудь, принести 
тому, чему оно подобно, вредъ или пользу, какихъ оно не 
могло бы принести само себъ, или само потерпить что-ни- 
Б. отъ другого, чего не могло бы потерпЪть, благодаря 
. себ самому? И какимљ образомъ. все подобное могло бы лю- 
бить одно другое, не имфя никакой нужды одно въ другомъ? 
Можетъ ли это быть какъ-нибудь? 

Н%тъ, не можетъ. 

— А какимъ образомъ можетъ то, чего не любятъ, 
быть дружественнымъ? 

— Никоимъ образомъ. 

— Но въ такомъ случаћ съ одной стороны подобный 
не оказывается другомъ подобнаго, а съ другой стороны хо- 
рошій можеть быть другомъ хорошаго, поскольку онъ хо- 
рошъ, а не поскольку онъ подобенъ ему. 

— Очевидно. 

— Теперь вотъ что: разв, поскольку хорошій —хо- 
рошъ, съ него не довольно его самого? 
=" - Довольно. 

— Ну а съ кого довольно его самого, тотъ по этому 
самому ни въ комъ не нуждается. 

Какљ же иначе? 

— А кто не нуждается въ чемъ-нибудь, тотъ того и 
не цфнитъь. 

— Безъ сомнфыя. 

— А если не цБнитъ, то и не любитъ. 

— Конечно нЪтъ. 
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— Ну а ужь кто не любитъ, тотъ не другъ. 

— Повидимому н%тъ: 

— И такљ, какимъ же это Брава хороше, будутъ 
у насъ преимущественно друзьями хорошихъ, разъ они, ни 
будучи разлученными, не стремятся другъ къ другу, —они 
в%дь и порознь довлфотђ сами себћ,—ни находясь вмф- 
ств; не имБютъ нужды одинь въ другомъ? И если такъ, 
то какимъ образомь могутъ они высоко цфнить другъ 
друга? 

— Никоимъ образомъ, —сказалъ онъ. 

— Не цфня же высоко другъ друга, полагаю они не 
могугъ: быть друзьями. 

— Вфрно. 

— Подумай-ка, Лизисъ, отчего это мы бьемъ мимо? 
Ужљ не заблуждаемся ли мы въ чемъ-нибудь вообще? 

— Какимъ же это образомъ?—спросилъ онъ. 

— Я уже какъ-то слышалъ отъ одного человфка, и 
воть сейчасъ припоминаю, будто подобное съ подобнымъ, 
и хороше съ хорошими находятся въ самой сильной враж- 
дћ; онъ и Гезіода приводилъ въ свидфтели, утверждая, что 
конечно, 

Врагъ и гончаръ гончару, и рапсодъ враждебенъ рапсоду, 
Также и нищему нищій 19). 


да и все прочее, по его словамт, что наиболфе подобно одно 
другому, непрем$нно точно такъ же исполняется взаимною 
злобой, ревностью и враждой, а что наименфе подобно, — 
дружбой; а именно, бБдный вынужденъ быть другомъ бо- 
гатаго, слабый, —ради помощи, —другомъ сильнаго, боль- 
ной другомъ врача, и всякій невжда, понятно, цбнитђ и 
любитъ человђка знающаго; а дальше онъ еще великолфи- 
нфе проводилъ свою мысль, говоря, что не только подоб- 
ное совсфмъ не можеть дружить съ подобнымъ, но что 
должно быть какъ разъ обратное этому, именно самое про- 
тивоположное всего болће дружитъ съ самымъ противопо- 
ложнымъ, по тому что всякая вещь требуетъ противопо- 
ложнаго себћ, а не подобнаго: сухое— сырого, холодное — 
теплаго, горькое—слалкаго, острое—тупого, пустое тре- 
буетђ полноты, полное — пустоты, и все прочее, по его 
словамъ точно такъ же, потому что противоположное —пища 





16) Двла и Дни, ст. 25: хо; хгобигбс хвои? жотём кой @0400$ 60486 
хой птоді$ птоуб. 


216. 


— 308 — 


противоположному, а подобнов ничего не получавтђ отъ. 


подобнаго. И ужь конечно, мой другљ, говори ‘это, онъ 
казался человфкомъ отм$ннаго ума; хорошо, въ самомъ 
ДЪлЁ, говорилъ! Ну а по вашему какъ?—спросиль я. 

— Такъ-то послушать оно хорошо, отвфтилђ Менек- 
сенъ. 

— Стало быть: мы утверждаемљ, что противоположное 
въ самой сильной дружбф съ противоиоложнымъ? 

— Утверждаемъ. 

— Такљ,—-сказалђ я. — Да развђ это не странно, 
Мепексенъ? Смотри, наши всесвётные мудрецы, эти спор- 
щики !”) обрадовавшись, бросятся на’‘насъ и спроватђ: 
разв вражда не противна всего болфе дружбђе Что намъ 
отвфчать имъ? Не придется ли согласиться, что они гово- 
рятъ правду? 

— Непрем%нно. 

—- Такљ разв, скажутъ они, вражда уживается съ 
дружбой или дружба съ враждой? 

— Ни то, ни другое, —сказалъ онъ. 

— Ну а справедливость съ несправедливостью, или 
самообладанје съ разнузданностью, или добро со зломъ? 

— По моему нЪть. 

— Но вфдь если что-нибудь бываетъ съ чЬмъ-нибудь 
въ дружбђ велфдствје противоположности, — продолжалъ 
я,—то и этому всему необходимо быть въ дружбЪ. 

— Необходимо. 

— Значитъ ни подобное съ подобнымъ, ни противо- 
положное съ противоположнымъ не находятся въ дружбЪ. 

— Повидимому, нђт. 

— А еще вотъ что разсмотримъ; не прячется ли отъ 
насъ дружественное все дальше и дальше потому, что оно 
вовсе не есть одна изъ этихъ противоположностей, а воть 
когда что-нибудь не есть ни добро, ни зло. тутъ-то оно и 
бываеть въ дружбЪ съ добромъ. 

— Какъ это ты такое говоришь? —спросилъ тотъ. 

— А ей-богу не знаю, — отв$чаль я, —въ самомъ дълЪ 
у меня самого голова пошла кругомь отъ трудности на- 


17) Утвержденје о тъенъйшей связи и даже тождествђ противупо- 
ложнаго съ противуположнымъ принадлежало Гераклиту, имЪвшему мно- 
гихъ учениковъ въ то время. Учеше о враждђ (уго) и дружбђ (гле) 





разумђтђ софистов (въ тђеномљ емыелЪ). 
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шего изслдованія, и того гляди, что, по старинному из- 
реченію '%), одно только прекрасное любезно намъ. По 
крайней мфрђ оно подобно чему-то нЪжному, гладкому и 
мягкому; воть почему, будучи чбмљ-то въ этомъ родћ, оно 
и ускользаетъ отъ насъ съ такой легкостью. Я вфдь ут- 
верждаю; что добро прекрасно; а ты не думаешь? 

— Думаю. 

— И воть я предполагаю, что прекрасному и доб- 
рому дружественно-—то, что не есть ни добро, ни зло; а 
что я имћю въ виду, говоря это, воть ты послушай. МнЪ 
кажется, что существуеть какъ бы три рода вещей: доб- 
ро, зло и то, что не есть пи добро, ни зло; а тебћ какъ? 

— И мн тоже, сказалъ онъ. 

— И ни добро съ добромъ, ни зло со ‘зломъ, ни 
добро со зломъ не бываютъ въ дружбђ, какъ и наше пре- 
дыдущее разсужденје не допускаетъ того. Остается, стало- 
быть, если только что-нибудь бываетъ съ чёмъ-нибудь въ 
дружбЪ, чтобы то, что не есть ни добро, ни зло, было въ 
дружбћ съ добромъ или съ тфмъ, что ему подобно; потому 
что со зломъ-то едва ли что-нибудь можетъ дружить. 

—- Вђрно. 

— А вфдь сейчасъ мы сказали, что и подобное съ 
подобнымъ не можетъ, не такъ ли? 

— Да. 

— (Стало быть ни съ добромљ что-нибудь такое же, 
какъ оно само, не можеть быть въ дружб%, ни со зломъ 
что-нибудь такое же, какъ оно само. 

— Повидимому такъ. 

— Выходить, стало быть, что дружба можеть быть 
только съ добромъ и только у того, что не есть ни добро, 
ни зло. 

— Необходимо, кажется. 

— Ну и что же, дЪти, — продолжалъ я‚—выводить ли 
насљ на вЪфрный путь то, что мы теперь утверждаемъ? 
Представимь себЪ здоровое тбло,—конечно оно не нужда- 
ется во врачебной помощи; въдь ему и безъ того хорошо, 
такъ что ни ‘одинъ здоровый человфкъ не будеть питать 
дружбы къ врачу по причин здоровья, не такъ ли? 

— Ни одинъ; 

18) Взято изъ стиха Өеогнида: бете хаду фећоу ёоті. тд д`0% аду 
08 фо» ёоті”. Въ этомъ мЪстЬ и дальше, начиная сь 218 Ю мы пере- 
водимъ 420$ словомъ любезный. 
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— А больной, полагаю, будетъ, —по причин болфани2 

— Какъ же иначе? 

— Но вфдь болёзнь-—зло, а врачебное искусство что- 
то полезное и хорошее. 

— Да. 

— Тло же, только какђ тфло,—ни добро, ни зло. 

— Такъ. 

— А благословлять и любить врачебное искусство 1ф- 
ло бываеть вынуждено по причин болЪзни. 

— Мић кажется. 

—- Такимь образомъ то, что не есть ни добро, ни 
зло, дружить съ добромъ по причинз присутствія зла. 

— Повидимому. 

— Но очевидно прежде, чВмъ самому стать зломъ отъ 
зла, которымъ оно одержимо; потому именно, что, сдфлав- 
шись зломъ, оно вфдь уже не можеть стремиться къ добру 
и дружить съ нимъ, потому что, какђ мы говорили, не- 
возможно, чтобы зло было въ дружбћ съ добромъ. 

— Правда, невозможно. 

— Теперь разберите, что я вамъ скажу. Я утверждаю 
именно, что нфкоторма вещи бывають такими же, какъ и 
то, что имъ присуще, а другія нзтъ. Напримфръ если взду- 
маеть кто-либо окрасить что-нибудь въ какой-нибудь цвфть, 
то окрашенное приметъ этоть цвфтъ. 

— Конечно. 

— Ну а развћ оно само-то будетъ тогда того же цвђта, 
какой на немъ? 

— Не понимаю, —сказаль тотъ, 

— Ну воть какь,— сказать я:—если кто-нибудь вы- 
красить твои’ золотые волосы бБлилами, будуть ли они 
тогда въ самомъ дблћ бфлыми, или только будуть казаться 
такими? 

— Только казаться, —сказаль онъ. 

— Но вфдь близна-то будеть въ нихъ присутствовать. 

— Да. 

— Хотя въ то же время они ничуть не будуть отъ 
этого бёле, а несмотря на присутствје бфлизны, будуть и 
не бђлыми, и не черными. А воть, мой другъ, когда ста- 
рость наведеть на нихъ этоть самый цвфть, тогда они ста- 
нуть такими же, какъ и то, что имъ будеть присуще: отъ 
присущей имъ бБлизны будуть бфлыми. 

— Не иначе! 
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— Воть объ этомь-то.я и спрашиваю: если что-нибудь 
присуще чему-нубудь, будетъ ли имфющее (данное свойство) 
такимь же, какъ и то (свойство). которое ему присуще, или 
же это будуть въ томъ только случа, если что-нибудь при- 
суще извфетнымь образомъ, а если инымъ, то не будеть? 

— Окорђе такъ, — сказалъ онљ. 

‚ — И значить иногда то, что не есть ни добро, ни 
зло, остается таковымъ, несмотря на присущее ему зло, 
иногда же и само становится зломъ. 

— Конечно. 

— Итакљ когда оно, несмотря на присутствје зла, не 


стало еще зломъ, само это присутетвје зла заставллетђ его 


стремиться къ добру, а если дфлаеть его дурнымъ, то ли- 
шаеть его стремлешя и любви къ добру, потому что тогда 
это будетъ уже зло, а не то, что не есть ни зло, ни добро, 
а зло-то у насъ не дружило съ добромъ. 

— Н%тъ, разумђетея. 

— Воть почему мы можемъ сказать, что тб, которые 
достигли мудрости, не любомудрствуютъ больше, будь это 
боти. или люди; и точно такъ-же, съ другой стороны, тв, 
которыхь невфдфше сдфлало уже дурными, потому что ни 
одинљ дурной человЪкь и ни одинъ невђжда не любить муд- 
рости. Остаются, стало быть, такје, которые, хотя и при- 
частны этому злу, невђжеству, но еще не потеряли всякій 
разумъ и пониманіе, а еще думаютъ, что они не знаютъ 


‘того, чего не знають. Вотъ почему и любять мудрость тБ, 


которые и не хороши, и не дурны, а дурные не любятъ 
мудрость, также и хорошіе, потому что ни противоположное 
не дружить съ противоположнымь, ни подобное съ подоб- 
нымь, какљ это оказалось изъ предыдущаго разсуждешя; или 
не помните? 

— `Очень хорошо помнимъ, —сказали они. 

— Итакъ, Лизись и Менексенъ, —продолжалъ я, — 
теперь мы окончательно нашли, въ чемъ заключается дружба. 
Мы утверждаемъ, именно, и относительно тбла, и относи- 
тельно души, и относительно всего вообще, что то, что не 
есть ни зло, ни добро, по причинћ присутстыя зла дру- 
жить сь добромъ. 

Они согласились, что это такъ, и всячески стали под- 
тверждать. Да я и самъ очень радовался, любуясь добычей, 
какъ какой-нибудь охотникъ. Но потомъ, не знаю откуда, 
нашло на меня какое-то досаднёйшее подозр%ніе, а именно 
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что то, въ чемђ мы согласились, невђрно; и опечаленный 
я тотчасъ же сказалъ имъ: 

— Увы, Лизисђ и Менексенљ! Похоже, что мы нашли 
свой кладъ только во снф. 

— А что такое?—спросиль Менексенъ. 

— Боюсь, отвфтиль я, —что; напавши на такое объ- 
ясненів дружбы, мы все равно что напали на’ хвастли- 
выхъ людей. 

— Почему же зтог—спросилљ онь. 

— Воть на что посмотрите, —сказалъ я: если кто- 
нибудь —другъ, чей-нибудь онъ другъ, или нфтђ2 

— Непремфнно чей-нибудь.—отвфчаль онъ. 

— Не ради чего-нибудь и не по какой-нибудь при- 
чин, или же ради чего-нибудь и по какой-нибудь причин? 

— Ради чего-нибудь и почему-нибудь. 

— При этомъ єму. любезно. то самое, ради чего онъ 
другъ кому-нибудь, или ни любезно, ни противно? 

— Я что-то не поспваю за тобой,—сказаль онъ. 

— Оно и естественно, —замфтиль я;—но воть такъ 
ты будешь вЪроятно поспфвать, да и самъ я, полагаю, 
лучше буду знать, о чемъ говорю. Мы сейчасъ говорили, 
что больной—другъ врача, не такъ ли? 

— Да. 

— Значитъ онъ другъ врача по причин болбзни и 
ради здоровья? 

— Да. 

— Ну а болБзнь-то не есть ли зло? 

— Не иначе. 

— А здоровье, —продолжалъ я,—добро или зло? или 
ни то, ни другое? 

— ЛДобро.—отвфтилъ онъ. 

— Но вфдь мы кажется говорили, что тблу, которое 
не есть ни добро, ни зло, по причин болфзни, то-всть 
по причин зла, любезно врачебное искусство; а оно есть 
добро, и любезнымъ врачебное искусство становится ради 
здоровья; здоровье же—добро; не такъ ли? 

= Да; 

— Что же такое здоровье? то, что намъ любезно 
или нфтъ? 

— То, что любезно. 

— А болфзнь—то, что, противно. 

— Конечно. 
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— Стало быть то, что не есть ни добро, ни зло, по 
причин зла и того, что противно, (оказывается) въ дружбђ 
съ добромъ ради добра и того, что любезно. 

— Повидимому. 

— Стало быть дружественное бываеть въ дружбф съ 
дружественнымъ ради того, что любезно и по причин% того, 
что противно. 

— Очевидно. 

— Хорошо, —продолжалъ я; туть уже, дбти, будемљ 
внимательны, чтобы не ошибиться. Что дружественное ока- 
залось въ дружбБ съ дружественнымъ, и такимъ образомъ 
подобное оказывается въ дружбЪ съ подобнымъ, что по 
нашему ‘было невозможно, —0бъ этомъ ужь я не буду гово- 
рить; а всетаки, чтобы наше разсуждене не сбило насљ 
окоячательно съ толку, посмотримъ воть на что. Врачеб- 
ное искусство, говоримъ мы, любезно! ради здоровья: 

— Да. 

— Ну и здоровье тоже’ любезно? 

— Конечно. 

— А если любезно, то ради чего-нибудь. 

— Да. 

— Ради чего-нибудь любезнаго, бөз? сомн%нія, если 
только хотимъ быть послЪдовательными. 

— Конечно. 

— (Стало быть’ опять-таки и это’ любезное будеть 
любезнымъ ради чего-нибудь’ любезнаго? 

— Да. 

— Ну и что же, если дальше идти такимљ образомъ, 
не придется ли неизбфжно или отказаться отъ такого пути, 
или притти къ н$которому началу, которое уже не будеть 
зависЪть отъ чего-нибудь другого любезнаго, —къ тому, что 
есть первое любезное, ради которато и все другое мы 
‘считаемъ любезнымъ? 

— Непрем%нно. 

— Воть почему я говорю, какъ бы все другое, что 
мы считаемъ любезнымъ ради этого любезнаго, не ввело 
насъ въ заблужденје, будучи какъ бы его отраженібмъ, 
тогда какъ на самомъ дблћ существуетъ только это’ пер- 
вое, которое по истинф любезно. Въ самомь дблћ поду- 
маемъ такъ: если кто-нибудь ставитъ что-нибудь очень вы- 
соко, наприм$ръ если отецъ, какъ иногда случается, по- 
‘читаеть своего сына выше всего остального, будетђ ли 
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такой отецљ такъ же высоко цфнить что-нибудь другое 
именно потому, что онъ сына считаеть выше всего? На- 
примёръ, узнавши что его сынъ выпилъ яду, пожалеть 
ли онъ ‘для него вина, если только найдетъ, что вино мо- 
жетъ спасти сына? 

— Съ какой же стати? — сказалъ онъ. 

— Не пожалфетъ стало быть, и сосуда, въ которомљ 
находится вино? 

— Конечно. 

— Развћ онъ тогда одинаково будетъ цфнить: гли- 
няную кружку и собственнаго сына, или: три мёрки вина 
и сына? Иначе говоря, въ подобныхъ случаяхъ всячески 
хлопочуть не о тфхь вещахъ, которыя изобрётаются 


. већ ради чего-нибудь, а о томъ, ради чего изобртаются 


такія веши. Правда мы не рфдко говоримъ, что высоко 
цвнимъ золото и серебро; тъмъ не менфе это ничуть не- 
вфрно, а цвнимъ мы высоко такіе предметы, ради кото- 
рыхъ добываемъ и золото и ‘все прочее, что мы только 
добываемъ. Не такъ ли скажемъ? 

— Конечно. 

— Не скажемъ ли мы, стало быть, того же самаго 
и о дружбф! Пока мы будемъ утверждать, что что-нибудь. 
любезно намъ ради чего-нибудь другого любезнаго, это 
будуть одни слова, а по истин любезнымъ будетъ то са- 
мое, къ чему сводится все, что называется любезнымъ. 

— Похоже, что такъ, —сказалъ онъ, 

— Стало быть въ самомъ дблђ-то. любезное любезно 
не ради чего-нибудь. любезнаго? 

— Вђрно. 

— (С этимь, значить, у нась покончено: любезное 
бываеть любезнымь не ради чего-нибудь. лобезнаго. Но 
любезно ли намъ добро? 

— По моему—да. 

— Такъ не любимъ ли мы добро по причинћ зла, и 
не будеть ли такъ: если изъ трехъ родовъ вещей, о кото- 
рыхь мы только что говорили: добра, зла и того, что не 
есть ни добро, ни зло,—два рода вещей останутся, а зло 
уйдеть совсфмъ и не будеть касаться ничего, ни тфла, ни 
души, ни всего прочаго, что само по себћ, какъ мы гово- 
рили, не есть ни зло, ни добро, —развћ тогда добро не ста- 
неть безполезнымъ для насъ, а будеть къ чему-нибудь, го- 
диться? Когда уже ничто не будеть вредить намъ и мы не 
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будемь нуждаться ни въ какой помощи, тогда безь сомн$- 
нія и станеть ясно, что мы цЪнили и любили добро по 
причин% зла, какъ есяи-бы добро было л%карствомъ отъ зла, 
а зло — болёзнью; но разъ нфть болбани, то нфть нужды 
и въ лёкарствЪ. Не такова ли именно природа добра и не 
любимъ ли мы его по причинћ зла, мы, находящіеся по- 
среди добра и зла, само же по себђ опо не оказываетъ ни- 
какой пользы? | 

— Кажется это такљ,—сказалђ тотъ. 

— Значить то любезное, къ которому сводится все 
прочее, что мы называли любезнымь ради другого’ любез- 
наго, не похоже-таки на все это, потому что это все назы- 
вается любезнымъ ради чего-нибудь любезнаго; а въ самомъ 
дЪлЬ любезное совсёмъ обратно этому по своей, природћ; 
оно вфдь у насљ оказывается лобезнымъ ради противнаго, 
а если противное уйдетъ, то оно повидимому уже не будеть 
любезнымъ намъ. 

2 — Мн кажется, не будеть, —сказалъ онъ, — судя по 
тому, что мы теперь говоримъ. 

— (Скажите, ради Зевса, —продолжалљ я, — ежели зло 
погибнетђ, то не будеть ни голода, ни жажды, ни чего- 
либо подобнаго? Или голодъ-то хотя’ и будетъ, пока суще- 
отвуютъ люди и прошя животныя, только онъ не будеть 
вреденъ? И жажда и другія влечешя будуть, только въ 
нихь не будеть никакого зла, коли зло погибло? Или, мо- 
жеть быть, смЬшонъ этоть вопросъ, что тогда будеть или 
чего не будеть? Кому это, въ самомљ дёлё, извћетно? А 
воть это, по крайней мђрђ намъ извфотно, что и теперь, 
иногда бываеть такъ, что толодающ терпить вредъ, а 
иногда и такъ, что получаеть пользу; не правда ли? 

— Конечно. 

— Значить и желающ пить и желающий прочаго по- 
добнаго иногда желаеть къ пользВ для себя, а иногда ко 
вреду, иногда же ни къ польз, ни ко вреду. 

— Ну само собой! 

— А потому, если погибнеть все дурное, съ какой 
стати то, что не оказывается дурнымъ, должно будеть по- 
гибнуть вм$стВ съ дурнымъ? 

— Ни съ какой. 

— (Стало быть желанія ни хорошія, ни дурныя оста- 
нутса и тогда, когда, все дурное погибнеть. 

— Повидимому. 


о 
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—- Ну а возможно ли, чтобы желающий чего-нибудь и 
любящій что-нибудь не былъ дружественъ къ тому, чего 
онъ желаеть и что любить? 

— По моему невозможно. 

— Значить повидимому и посл гибели всего’ дурного 
будетъ какая-то ‘дружба. 

=" Да. 

— А еслибы зло-то было причиною дружбы, то по его 
исчезновени не было бы одно съ другимђ въ дружбћ, по- 
тому что по исчезновенши причины ‘невозможно оставаться 
тому, что было по самой этой причин. 

— Правильно говоришь. 

— А не согласились ли мы, что если что-нибудь дру- 
жественно, то оно любить что-нибудь и по причин чего- 
нибудь; и тогда-то мы думали, что по причин зла то, что 
не есть ни добро, ни зло, любить добро. 

— Вђрно. 

— Теперь же у насљ оказывается какъ - будто другая 
причина для того, чтобы любить и быть любимымъ. 

— Повидимому. ) 

— Такъ не будеть ли въ самомъ дблђ, какъ мы сей- 
часъ говорили, желане причиной дружбы и желающее въ 
дружбЪ съ т№мь, чего оно желаеть и тогда именно, когда 
желавтђ, а то, что мы прежде называли дружбой, не ока- 
зывается ли какимъ-то наборомъ словъ въ родђ тбхљ поэмъ, 
что сочинюятся въ честь Кроноса? 1) 

— Пожалуй, —сказалъ онъ. 

— Но в$дь желающее, —продолжаль я, —желаеть, по- 
лагаю, того, чего ему недостаеть, не такъ ли? 

— Да. 

— (Стало быть то, чему недостаеть чего-нибудь, въ 
дружбЪ съ тВыъ, чего ему недостаетъ? 

— Миф кажется. 

— Недостаеть же того, что отнато. 

— А то какъ же? 

— Такљ значить къ своему °%) бываеть и ‘любовь и 
дружба, и желане—какљ мн кажется, Менексенъ и Лизисъ. 


19) лобие исходу соухгіивуоу; другіе вмЪсто паходу предполагаютъ 
ибтђу, но и то, и другое одинаково тяжело и неудобопонятно; Мадвигъ 
остроумно возетановилъ текетъ: лойи Кобуф друхешвуоу. 

20) Тоў офевтор 07, Фе Фошиву, 0 те оос хой ђ фии жоі ў владу 
тоуха»и оъок. Игра словъ @феойто—тоб одхе(ор: что отнято, то—свое, 


ИЕ 


Они согласились. 
— А потому, если вы друзья между собою, то вы (601; 


другђ другу по природ%. 
— Понятно, — сказали они. 


— Итакъ, дБти, —продолжалъ я,— если одинъ другого 2: 


желаеть и любить, то это потому, что одинъ другому свой 
по духу, или по какой-нибудь душевной особенности, по 
характеру или по складу, а иначе онђ и, не желалљ бы; и 
не любиль бы, и не быль бы другомъ. 

— Конечно, — сказаль Менексень, а Лизисљ про- 
молчалљ. 

— Хорошо — сказалъ я; значитђ мы находимъ, что 
по природъ „свое“ необходимо бываетъ въ дружбћ. 

— Повидимому. 

— (Слфдовательно необходимо, чтобы любимецъ лю- 
билъ того, кто его истинно и непритворно любитъ. 

Лизисъ и Менексенъ —тВ съ трудомъ какљ-то согла- 
силисљ на это, Гиппоөалъ же отъ удовольствія то блднбл5, 
то краснзль "). А ‘я, желая разсмотрфть это подробн%е, 
сказалъ. 

— Если „свое“ отличается чЪмъ - нибудь отъ подоб- 
наго, то мнв кажется, Лизисъ и Менексенъ, что мы опре- 
дђлили, что такое дружба, а случись, что „овое“ и по- 
добное одно и тоже, тогда не легко намъ будетъ отбросить 
прежнія наши слова, что подобное, по самому подобно, 
безполезно для подобнаго; считать же безполезное друже- 
ственнымъ — нескладно. Такъ не хотите ли, разъ ужь мы 
какъ бы опьянфли 0тъ. этого разговора, единодушно 
утверждать, что „свое“ не то, что подобное? 

— Конечно. 

— Ну и что же, станемъ ли мы утверждать, что 
добро всему „свое“ а зло всему чуждо, или же, скорве, 
что зло свое злу, а добро—добру; тому же, что не есть 
ни добро, ни зло, свое то, что не есть ни добро, ни 3102 

По ихъ мнићнио, сказали они, именно такъ и есть, 
что одно бываетъ своимъ для одного, другое —для другого >). 


потому что то, что мнђ не свое, не принадлежить мнЪ, то не можеть 
быть у меня и похищено. 

21) Гипповалљ, до небесъ превозносившій Лизиса и весь родъ его, 
теперь приходить въ восторгъ, слыша, что его влечеше къ Лизису должно 
свидЪтельствоваль о его сродствђ съ боготворимымъ юношей и о необ- 
ходимости для Лизиса отвъчать ему, Гипповалу, взаимностью. 

22) #есотоу ёхботф джегоу їка —букв. что каждый каждому есть свой. 





С. 


р. 
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— Значитъ, дђти,—-продолжалљ я, —мы снова напали 
на т$ самыя мысли о дружбЪ, которыя раньше отвергли; 
вЪдь такимъ образомъ несправедливый съ несправедливымъ 
и дурной съ дурнымъ ничуть не менђе будутъ въ дружб%, 
чБмъ хорошій сљ хорошимъ. 

— Повидимому, — сказалъ онъ. 

— Ну а говора, что доброе и „свое“ одно и то же, не 
говоримъ ли мы, пто только добрый бываеть въ дружбћ съ 
добрымъ? 

— Конечно. 

— Но вЪдь намъ казалось, что мы и это сами же 
опровергли; или не помните? 

— Помнимъ. 

— Что же намъ остается дЪлать съ нашимъ разсуж- 
денјемђг Не ясно ли, что ничего? Такъ уже мић прихо- 
дится, подобно искуснымъ ораторамъ на судф, взять на- 
задъ все раньше сказанное; потому что, если ни любящіе 
ни любимые, ни подобные, ни различные, ни добрые. ни 
родственные, ни већ прочје, сколько ихь ни прошло пе- 
редъ нами, — отъ множества я ужь всего и не припом- 
ню,—если ничто изъ этого не дружественно, то я ужь и 
не знаю, что сказать. 

Проговоривъ это, я уже намфревался затронуть кого- 
нибудь изъ старшихъ, но тутђ, какъ демоны какје - то, 
приблизились къ намъ дядьки, Менексеновђ и Лизисовђ, 
держа при себћ ихъ братьевъ, и съ крикомъ приказывая 
имъ возвращаться домой, потому что уже было поздно. 
Сначала и мы, и стоявшие возлз насъ пробовали отгонять 
ихъ, но въ виду того, что они не обращали на насъ ни- 
какого вниманія, а продолжали кричать, выражая лома- 
нымъ языкомъ ~) свое негодованіе, причемъ намъ казалось, 
что, выпивши по. случаю Гермій, они недоступны угово- 
рамъ, въ виду всего этого мы уступили имъ и прекратили 
бесфду. Всетаки, когда они уже уходили, я сказалъ еще: 
теперь, Лизисђ и Менексенъ, мы оказались въ смфшномъ 
положенји, и я, старый человъкъ, и вы; вотъ они пойдутъ 
и будуть говорить, что мы думаемъ, что мы друзья, —я 
в%дь и себя причисляю къ вамъ, — а найти что такое 
другђ, мы оказались еще не въ состояніи. 


23) Педагогами, или дядьками при маленькихъ дъЪтяхъ, были по 
«большей части рабы—чужестранцы, взятые въ плЪнъ на войн%. 


РАЗСУЖДЕНІЕ О ЛИЗИС. 
Је 


Въ этомъ сократическомъ далогћ мы видимъ первый, не- 
:зрълый набросокъ той темы, которая потомъ съ такимъ оби- 
ліемъ: художественныхь частностей развита Платономъ въ Пир- 
шествњ (и отчасти въ Фэдрљ). Что нашъ діалогъ представляетъ 
существенныя черты сходства съ двумя названными, —было 
замвчено еще Астомъ, который вывель отсюда неожиданное 
заключеніе, что Лизись есть намЪренная подд®лка неизвзстнаго 
автора подъ платоновы. діалоги Фодр и Пиршество. Какъ до- 
казать, что живая почка розы, не привлекательная ни блес- 
комъ красокъ, ни ароматомъ, ни изяществомъ очертанія, все- 
таки близка къ дЪйствительной розв и не имћетъ ничего 06- 
щаго съ искусственнымъ цвфткомљ изъ воска или фарфора? 

Считая діалогъ Лизись со стороны его содержанія подлин- 
нымъ зародышемъ Фэдра и Пиршества, я постараюсь посл 
разбора этихъ двухъ совершенн%йшихъ Платоновыхъ творен 
показать дЪйствительное отношеніе къ нимъ и этого сократи- 
ческаго наброска. А пока ограничусь тъмъ немногимъ, что 
должно сказать о Лизисњ въ томъ видђ, каковъ онъ есть, бе- 
зотносительно къ дальнйшему развитію Платонова творчества. 
И сначала два слова по вопросу о подлинности. Никакихъ 
серьезныхъ сиецифическихь возраженій противъ нея, насколько 
я знаю, не было представлено, —она отвергается или въ силу 
общаго взгляда на сократическіе діалоги какъ подложные, или 
во всякомъ случаћ не принадлежащіе Платону !), или же на 


1) Слъдуетъ различать эти два понятія; въ списокъ платоновыхъ тво- 
реній могли съ теченіемъ времени, помимо прямыхъ подлоговъ, попасть 
по невольной ошибкЪ и произведен!я такихъ авторовъ, которые вовсе и не 
думали надфваль на себя личину Платона. 
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основани субъективной оцнки этого діалога, какь недостой- 
наго принадлежать Платону по ребяческому, поверхностному 
характеру аргументащи, связанной съ двусмысленнымъ и во 
всякомъ случаЪ недостаточно отчетливымъ употребленіемъ из- 
вЪетныхъ словъ. 

Веякій читатель, конечно, замЪтилъ, что Лизис» не безгрђ- 
шенъ со стороны логики, и нфтђ возможности, —какъ дълаетъ 
Штальбаумъ, защищающій нашъ діалогъ, снять съ автора већ 
эти гръхи, признавая ихъ лишь за издЪвательство надъ софи- 
стами. Особой цфли вести полемику съ софистами, или насм%- 
хаться надъ ними (какъ въ Евтидемь, или въ Гиптњ) нашљ 
ліалогъ вовсе не имћетъ: въ немъ никакого софиста и не вы- 
ведено. Разговариваетъ Сократъ лишь съ нвеколькими подрост- 
ками. которые никакъ не могли искать въ его словахъ какихъ- 
то заднихъ мыслей по адрессу неинтересныхъ для нихъ софи- 
стовљ, а все, что онљ говорилъ должны были принимать за 
чистую монету. :Еслибы, обращаясь къ такимъ собесћдникамђ, 
Сократь нарочно прибъгалъ къ софизмамљ вмЪсто настоящихъ 
аргументовъ, то неужели это была бы Сократовская иронія? 
Не значило ли бы это только „соблазнять малыхъ сихъ“,— что 
выходило бы похоже на Сократа лишь вљ представлеши Ани- 
та и Мелита, а никакъ не на. Сократа историческаго и еще 
менђе на того идеализованнаго Сократа, котораго изображалъ 
Платонъ, въ принадлежности которому: нашего діалога Шталь- 
баумъ не сомнЪвается. 

Ни на чемъ не основанное предположеніе о полемическихъ 
намфреніяхъ Лизиса относительно соФистовъ становится совер- 
шенно невзроятнымъ въ виду того факта, что единственный 
разъ, когда въ этомъ діалогъ ветрфчаетси слово софист», оно 
употреблено Сократомъ въ сммелђ похвалы безо велкаго приз- 
нака ировш. Именно (204), когда на вопросљ Сократа, кто 
учить въ палдстрбг—Гипаовалљ отвћчаетъ: да твой же прія- 
тель и 2валитель; Миккъ,—Сократъ называеть этого Микка не 
плохимъ мужемъ и изряднымъ софистомљ (44040: де тіс сбтоди: 
506 бталодс те, 005, хо влешоетуе, Міххос. Ма А, їр 0'2/0, об 
$45106 ув «јо, 424 іхотдс ворот). 

Скрытой цћли осм%ъянія софистовљ Лизись имЪть не могъ, 
явная же цфль этого, какъ и већхъ прочихъ Сократическихъ 
(въ тЪеномъ смысл) діалоговъ, состояла въ обнаружении (нрав- 
ственной) истины отрицательнымъ путемъ —чрезъ разоблаченіе 
ложныхъ, или недостаточныхъ мнъній о ней. Само собою ра- 
зумђетси при этомъ, что по смыслу такой методы различныя 
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опредвленія, сначала допускаемыя, а потомъ опровергаемыя 
Сократомљ, не могутъ быть приписываемы ему самому, или 
говорящему въ его лиц Платону. какъ ихъ собственныя, а 
берутся лишь какъ возможныя предположенія, которыя боль: 
шею частью дВйствительно къмъ нибудь высказывались, 
между прочимъ и различными софистами, изъ чего никакъ не 
слфдуетђ, чтобы при разборђ и опроверженіи этихъ мнъній 
Сократъ (дъйствительный, или платоновскій – все равно) могъ 
допускать завћдомо Фальшивые аргументы. 

Для того, чтобы условно допущенныя ложныя мн%нія мог- 
ли служить средствомъ приближенія къ желанной истин%, са- 
мое ихъ обсужденіе необходимо должно быть (въ намвреши и 
сознаніи автора) безусловно правильнымъ и взрнымъ. 

Поэтому если Сократъ нашихъ діалоговъ впадаетъ въ 
своей собственной аргументаціи въ болфе или менёе крупныя 
погръшности, то приходится видвть здЪеь дъйствительныя 10- 
гическія ошибки Платона, если только признавать его авто- 
ромъ этихъ далоговъ. 

Основаніемъ же для сомн%нія или отрицанія подлинности 
этихъ діалоговъ такія ошибки никакъ служить не могутъ, по- 
тому что тогда, строго говоря, пришлось бы отвергнуть и већ 
мрочје діалоги, такъ какъ логическіе недостатки аргументащи 
можно указать почти во вевхъ произведеніяхъ Платона, —въ 
однихъ больше, въ другихъ меньше. И какое же отсюда можно 
извлечь опредъленное м%рило подлинности? Какое требуется 
количество логическихъ промаховъ, чтобы признать діалогъ 
недостойнымъ Платона? Я думаю. что критика, которая сама 
захочетъ остеречься отъ логическихъ промаховъ, чтобы оста- 
ваться достойною своей задачи, не можетъ идти здесь далђе 
того скуднаго, но за то совершенно достовърнаго указанія, 
чтовъ лучшихъ, или болфе зрёлыхъ, діалогахъ логическія по- 
грёшности крайне рбдки, а слвдовательно тотъ діалогъ, кото- 
рый отличается ихъ обиліемъ, не можетъ быть отнесенъ къ числу 
лучшихъ или зрълыхъ произведени Платона, что ясно само по 
себъ да и находитъ подтвержденіе во внфшнихъ данныхъ, на- 
сколько такія у насљ имфются. 


ЈИ 


Хотя Аристотель не ссылается прямо на Лизиса, —опредћ- 
ленныя ссылки на предшественниковъ были несвойственны 
писателямъ того времени вообще и Аристотелю въ особенно- 


сти, — но что зтотљ діалогъ былъ ему хорошо извђетенђ и что 


ПЛАТОНЉ Т. 1. 21 
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онъ не считалљ его подложнымъ, это ясно видно изъ слВдую- 
щихъ мъстъ въ трехъ этическихь сочиненіяхъ Стагирита: Е. 
№еош. УШ, с.1. 2. 10.— Мавр. Мога]. П, 11.—Ећ ад. Епдет. 
ҮП. с. 1. 2. 5. Кромв того, что вопросы и лоложенія относи- 
тельно фи хормулированы здесь совершенно такъ же, какъ 
въ Лизись— повторяются и тђБже цитаты изъ поэтовъ, именно: 


аі тог тду дџио(оу був. 9806 ФС тду Оџосоу, 


далђе: 
00 хвои хвОбиЕЕ хотви жой 0100$ 60499 
хо плорбс лтохф. 


а также: 
хо’ те ідо». 


Ръшающее значенје аристотелевыхъ главъ о фи по отно- 
шеню къ нашему діалогу достаточно убЪдительно показано 
Шлейермахеромъ, который впрочемъ ошибочно полагает, что 
Платонъ въ Лизись хотЪлъ дополнить діалектическимъ разъясне- 
ніемъ то миөологическое изображеніе дружбы или любви, которое 
даноимъвъ Фодрь. Этотъ странный взглядъ, дълающій изъ ран- 
наго наброска дополненје или придатокъ къ позднђишен, бо- 
лъе зрђлон и полной обработкђ того же предмета, связанъ 
съ основною ошибкою Шлећермахера, заранђе признавшаго 
въ Фодрњ первое произведеніе Платонова творчества, заклю: 
чающее въ себъ какъ бы продктђ или планъ всего дальнЪй- 
шаго. Къ дьйствительному отношенію между Лизисом и Фэдромь 
мы еще вернемся при разбор» посл%дняго діалога. 

Такъ какъ подлинность Лизиса можеть считаться установ- 
ленною авторитетомъ Аристотеля, то можно придать значенје 
и сохраненному у Діогена Лаэртія (Ш, 35) древнему свидћ- 
тельству, которое само по себъ, конечно, не обладало бы 
большею достовфрностью, чъмъ другіе подобные анекдоты, от- 
носящіеся къ біограріи Платона. Я разумъю извъстпый раз- 
сказъ о томљ, что Сократъ, слушавшій Лизиса въ чтеши Пла- 
тона. воскликнуль: о Гераклъ, какъ много навираетъ на меня 
этоть юноша! (440 86 х0) Хохобетр ёхобдоъта тор Лбою брсу:- 
уъфохоттос Пабтеров, — Нобел ас, вілей, 05 ло220 цоо хаторебде- 
таг 0 тготіохос). 

Такљ какъ большинство критиковъ по основаніямъ, кото- 
рыя я считаю недостаточными (см. объ этомъ ниже, въ слЪ- 
дующемъ Разсуждени) принимаютъ за несомнъное, что Пла- 
тонъ не писаль діалоговъ при жизни Сократа, то, разумђетса, 
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этотъ разсказъ признается ими недостовврнымъ; но помимо 
такого предвзятаго и ничЪмъ положительным не оправданнаго 
мн%нія, въ этомъ разсказђ самомъ по себъ нътъ ничего невђ- 
роятнаго, или несогласнаго съ извзстными намъ данными. Не 
идя такъ далеко, какъ Штальбаумъ, считающий этотъ анек- 
дотъ совершенно несомнзннымъ, должно во воякомъ случав со- 
гласиться съ замвчаніемъ этого критика, что слова, приписан- 
ныя Сократу, не имвютъ того смысла, чтобы онъ безусловно 
осуждалъ содержаніе Лизиса и отрекалсся ото-всего, сказаннаго 
тамъ подъ его именемъ,--а означаютъ, что кое что тамъ. онъ 
призналъ за свое, а многое другое — нзтъ (Опод... босгаќеѕ 
паттабиг ехсјатаујвве Фе ло240 џоо хатафебдето 0 тг040хоз 
14 Траша досе поппаЦа сегіе р]асЦа ѕпа еі уза еззе іп ћос 
веттопе ехргевва ехвќате; рагиаа ашіет На Піѕриќаќа еѕѕе, иі 
ар трашз зещепйа ађћоттегепћ)—что и соотвътствуетъ истин- 
ному положенію дла. 


Ш. 


Діалогъ Лизис» представляетъ подобную же, хотя и мень- 
шую трудность, какъ и діалогъ Хармидь, — именно при пере: 
водћ греческаго слова, обозначающаго главный предметъ раз: 
говора. Впрочемъ причина трудности здбеђ противоположная. 
Тамъ являлось слово позднъйшаго образованія, произведеніе 
уже развитаго и самоопредвлившагося греческаго сознанія, и 
трудность состояла въ томъ, чтобы —если не передать въ пол- 
нв, что невозможно, то по крайней мђрђ—не пойти слишкомъ 
наперекоръ своеобразной особенности именно эллинскаго пред- 
ставленји, выразившейся въ этомъ слов — 00000507. Напро- 
тивъ того, слово 91 выражаетъ понятіе весьма общее и пер. 
вобытное, и трудность перевода зависитъ здъсь отъ того, что 
широкое содержаніе этого понятія или осталось у древнихъ гре- 
ковъ при этомъ словЪ въ слитномъ, неопредьленномъ состояніи, 
или же расчленилось у нихъ въ другихъ степеняхъ и нап- 
равленіяхъ, чёмъ у народовъ болье поздней культуры. Такъ 
главнымъ образомъ понятіе дружбы въ отличіе отъ любви не 
получило по гречески достаточнаго выраженія, и оба понятія 
остались слитыми въ слов% фа, тогда какъ въ другихъ языкахъ 
явились для этого два слова: или—какъ въ славянскихъ и гер- 
манскихъ-—-отъ различныхъ корней (любовь —дружба; милосць— 
пшыязнь; Шеђе— Егеипазсвай; 1оуе-——йлеразМр), или--какъ въ 
латинскомъ и романских'ь —съ помощью сухФиксовъ къ тому же 
видоизмћненному корню (алаот—алмеша; атопг—ал 6). Отъ 
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греческаго ѓтаїос не образовалось отвлеченнаго существитель- 
наго какъ отъ другљ—дружба, Ктеппа — Егечп4вева#; а 5400$ 
только повидимому соотвфтствуетђ нашему другъ (006 — 
другой), а на самомъ дбаћ выражаетъ обыкновенно лишь внёш- 


нее сощальное отношеніе (товаришљ, коллега, однокашникљ,. 


собутыльникъ), а не внутреннее, личное чувство. 

Если къ свойственной греческому языку слитности поня- 
тій любви и дружбы въ словз фи присоединить общую’ это- 
му языку съ большинетвомъ другихъ недостаточную расчле- 
ненность между различными значенјами самой любви (такъ ря- 
домъ съ чувствами чисто—нравственнаго порядка и съ есте- 
ственными инстинктивными связями существъ, могущими полу- 
чить нравственный характеръ, тоже самое слово въ большей 


части языковъ примняется и къ простымъ Физіологическимљъ. 


вкусамъ и житейскимъ расположеніямъ: люблю икру, не люб: 
лю устрицъ, люблю гулять по утрамъ и т. п.),—можно себв 
представить, какой получится діалектическій хаосъ у мышле- 
нія, уже начавшаго разбирать свое содержаніе, но при этомъ 
еще не распоряжающагося словомъ какъ необходимымъ, могу- 
чимъ и прекраснымъ орудем», а подчиняющагося ему какљ 
безконтрольному руководителю. Такой хаосъ мы и видимъ въ 
н%которыхъ мфетахљ Лизиса, гдв при рђшени вопроса о друж- 
65 (91а) говорится безразлично о дружбђ, или любви къ дђ- 
тямъ, къ лошадямъ и собакамъ, къ гимнастикћ, къ мудрости 
и къ вину. Еели бы въ настоящее время, или хотя бы вообще 
посл Аристотеля, кто нибудь въ этическомъ разсуждени сталь 
бы емЪшивать већ эти значенія, то слъдовало бы признать 
здђељ намвренную софистику. Но въ эпоху Сократа и начинаю- 
щало Платона такая смвсь понят могла происходить просто 
отъ неискусства мышленія только овладввающаго, но еще не 
овладъвшаго своими логическими Формами. 


ІҮ. 

И этотъ сократическій далогљ подобно предљидуцему, 
гораздо богаче содержанемъ, нежели можно подумать, судя 
по инымъ образчикамъ діалектическаго лепета, поражающаго 
своею наивностью и неумћлостью. Къ понято добродвтели, 
какъ знан!я=искусства (&лют/и-=тёхт)— понят!ю, развивавше- 
муся въ нЪеколькихъ, пом щенныхъ выше, сократическихь 
далогахъ, — присоединяется здъеь другое. начало, или другой 
производитель добра—именно личное чувство дружбы=любви 
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ри). Изъ данныхъ, неопредвленныхь и смъшанныхъ, явленій 


этого чувства вылущить такъ сказать его нравственную сущ- 
ность —вотъ очевидная задача Лизиса, получившаго съ этой 
стороны лучшій комментарій въ указанныхь мзстахь трехъ 
этическихъ сочинен!й Аристотеля. 

Дружба берется Оократомъ сначала, какъ случайное явле- 
ніе житейскаго опыта—какъ особый личный вкусъ, или есте: 
ственная скаонностђ среди другихъ такихљ же.— Одни имъютъ 
страсть къ лошадямъ, или къ собакамљ, другіе къ золоту, 
третьи къ почестямъ, а я, говорить Сократъ, равнодушенъ ко 
всему этому, ‘но’ съ дътотва страстно желаль имвть друзей, и 


-за настоящаго друга отдалъ бы любую собаку, любую лошадь 


и все золото Дарія да—еслибы кому понадобилось —и самого 
Дарія въ придачу *). При такомъ влечени къ дружбђ Сокралъ 
по его словамъ все еще не знаетљ, чтб такое собственно дру- 
жба и какимъ образомљ пріобрЬтаются друзья, и желалљ бы 
это себъ выяснить съ помощью своихъ юныхъ собесъдниковъ. 

Заранзе извђстно о дружбЪ только то, что она есть нђ- 
которая склонность одного къ другому. Чъмъ же опредьляется 
эта склонность? Сократъ приводить утвержденје н»которыхъ 
поэтовъ (Гомера) и нбкоторњхљ мудрецовъ (Анаксагора) что 
подобное непремфино всегда въ дружбъ съ подобнымъ (бт то 
диолор то био Фрбухђ «еі фот вой). Если такъ, то дурные 
люди не могутъ быть ни съ вЪмъ въ дружбъ, потому что они 
даже сами себћ никогда не остаются подобными, но бываютъ 
непостоянны и неустойчивы. Значитъ въ дружбъ могутъ быть 
только хорошје съ хорошими. Такимљ образомъ въ понятіе 
дружбы введено начало этическое: двло не въ подоби, а въ 
добромъ качеств тЬхъ, кого соединяетъ дружба. Но тутъ 
является трудность. Дружба несомнзнно связава съ потреб- 
ностью одного въ другомъ; а между тъмъ —развв, поскольку 


*) О самомљ Дар! здЪсь упомянуто, конечно, лишь ради смВха, но 


‚почему говорится о золотђ именно Дарія, а не кого нибудь изъ прочихъ 


персидскихь царей? Если это не простая случайность, то можеть быть 
связано съ распространенностью въ Грещи (черезъ малоазіатскую тор- 
товлю) персидскихђ золотыхъ монеть стараго чекана съ изображешемъ 
Дарія, которыя называлиеь дарейками и были тогда такъ же популярны 
на эллинскомъ Запад%, какъ теперь набблео популярны на арабскомљ Во- 
стокЪ. А понимать здъсь тд Асокоо доосіо» какъ богатство собственно 
Дарія было бы, пожалуй, не совеђмљ складно, такъ какъ во время бесвды 
зтотђ царь давно умеръ и ничёмъ больше не владълъ; въ бесЪъдЪ же съ 
дътьми Сократъ долженъ былъ (и видимо старается въ изображеши Пла- 
тона) держаться простыхъ и немядныхь представленій. 
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хорошій —хорошъ, съ него не довольно его самого? (14; оёх 
б дусдбс, хаф боор фуаддс, кат тобобтор іхаъдс Фр гй сбтф) 
Оказывается такимљ образомъ, что если дурной человћкъ ниже 
истинной дружбы, то хорошій, т.-е. обладающий добромъ,— 
выше ея, довлЪя себЪ и ни въ чемъ другомъ не нуждаясь. 
Ясно отсюда, что дружба, какъ состояніе среднее между до- 
бромъ и зломъ, свойственна людямъ, становлщимея добрыми. 
Здъесь мы видимъ зачаточное, незрълое выраженіе для той 
мысли о дЪйствительности какъ чемъ-то среднемъ, переходномъ 
между совершеннымъ бытіемъ и его отрицаніемъ,--мысли, ко- 
торая въ Софистњ и Парменидњ находитъ себћ діалектическое 
обосноваше, а въ Пиршествњ — блестящіе художественные 
образы. 

Не лишена интереса и послъдняя діалектическгя ступень, 
которая достигается въ Лизисњ: мћето понятія подобая (тд биоїот) 
заступаеть понятіе своею (тд біхгїор). По существу —какъ пе- 
реходъ отъ внъшняго опредзлен!я къ болће внутреннему —это 
есть, конечно, нћкоторый успъхъ мысли, хотя способъ какимъ 
производится самый переходъ не можетъ быть названъ глубо- 
комысленнымъ. Вотъ вкратцв этотъ, довольно типичный, 
образчикъ ранней платоновской діалектики. Дружба есть же- 
ланќе, или стремленје (елифише), но желать можно только того, 
что недостает» (тд 57085); а чувствовать что нибудь какъ не- 
достающее, т.-е. страдать отъ его отсутствіл можно только, 
если оно прежде присутствовало, но было отнято; отнято же 
можетъ быть только 6806; —елЪдовательно дружба можеть быть 
только между тбми, кто другъ другу по природћ „свои“. т.-е. 
имвютъ душевное сродство, выражающееся въ нравахљ, спо- 
собахъ жизни и образђ двйств (тф ду... ў ёлбоше тўс фис 
лій, хай тд владоџобр фијор ёоті тобто 0$ влиоиеЕ, хай тбте, 
дтар влидоиђ... тб уе влидиџоби, об бр ёрдвёс т, тобтоо еледоџећ... 
`Етдеёс 08 угррвтаа об бо тіс брооўтси... Тоб оѓхвіоо (у... б те 
ёрос мод | дима пад ў влада тоудвови обоа... “Кџета ёа е0 федог 
ёотор 4471045, боё. ла ошкеТої 600 би сбтоте... Ка) «Її бош тиг 
Фтедов ётёоа влидоџв... ] 800, одх бр лоте ёлед бив. 0002 доа одд 
але, 60 ш) обес лу тф гооштр ётбуҳарер Фр ў хот тїр фор» 
1 хата ти тўс ое 1906 1 тоблоос 1) 800$). 

Если устранить здфсь игру словъ „недостающее“ — „отни- 
тое“ — „свое“, то получится върное общее опредвлеше дружбы — 
любви (4:210), какъ стремленія къ нравственному возсоединенію 
двухъ существъ, виђшнимљ образомъ раздъленныхъ, но вну- 
тренно между собою сродныхъ, восполняющихъ другъ друга и 
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слёдовательно другъ въ другв нуждающихся. Рег апійсірайопет 
можно сопоставить здВсь тб ёрдгёс какъ условіе дружбы (фи 
въ Лизисњ съ Пера (бедность, скудость) вакъ матерью любви 
(&006)—въ Пиршествь. И не относятся ли въ самомъ дЪлЪ эти 
дв мысли между собою какъ блъдная зелень ранней почки къ 
пурпуру яркой распустившейся розы? 


У: 

Въ послъдней части діалога главная мысль всего произ- 
веденія становится довольно ясной, хотя и не высказывается 
прямо. Собственная сущность дружбы —любви (4%) или ея 
истинный смыслъ заключается въ томљ, что само по себћ мило, 
или любезно. т.-е. по безусловному внутреннему достоинству 
своему должно быть желательно, или составлять предметъ 
дружбы любви (... ёхеї0, 0 ет! лобтор, об река хо! тбл фаиет 
лбрта фас еф... Во тб лобтор 6 Фе алое 807: флот. 
Отъ истинной фа, опредъляемой стремлешемъ къ этому лоф- 
тор филор, т.-е. къ безусловному добру, различаются кажущія- 
ся явленія дружбы-любви, связанныя съ призрачными отобра- 
женіями истинно-милаго (Фелео года бтта дрта 4тоб). Къ 
этому сводится и аристотелевское различенје трехъ главныхъ 
видовъ дружбы—двухъ несовершенныхъ и одного совершен- 
наго: люди связываются и дружатъ между собою или изъ за 
удовольствія (0:0 то йд%, #49 ђдотђо), или изъ за выгодъ и 
удобствљ (0:0 то холоо», Ффедшо, хате тд биифёоо?), или въ 
силу истиннаго добра, т.-е. добродътели (0 бот»), причемљ 
по справедливому замфчанио Аристотеля, тогда какъ каждый 
изъ двухъ первыхъ видовъ дружбы (не настоящей) ограниченљ 
самъ собою и не идетъ дальше своего частнаго опредзленя 
(потому что пріятное иногда бываетъ и невыгоднымъ и недо- 
бродътельнымъ, и выгодное точно также бываетъ иногда и не- 
пріятнымъ и недобрымъ),– третій, совершенный видъ дружбы 
заключаетъ въ себђ и высшую степень двухъ другихъ, ибо 
ясно, что люди связанные между собою добродътелью и общимъ 
стремленіемъ къ безусловному добру, находять въ этомъ для 
себя истинную пользу и величайшее удовольствие. 

Эта идея лофтор фор, или б 0с слђ90с дот, изъ зеле- 
наго садика сократическихъ діалоговъ уже указываетъ намъ 
на туманныя вершины Платонова идеализма. 


0 ПЕРВОМЪ ОТДЪЛЪ ПЛАТОНОВЫХЪ ТВОРЕНИЙ. 


Пе 


Говори здвељ о већхђ семи діалогахъ, составляющихъ 
этотъ пропедевтическій отдълъ, я долженъ напомнить читателю, 
что одно изъ этихъ семи произведену, именно Первый Алки- 
вгад», принадлежитъ сюда не въ томъ вид въ какомъ оно до- 
шло до насљ, а лишь основною, чисто-этическою своею частью, 
которую я выдћлилъ выше, въ Разсужденім объ этомъ діалог 
и для ббльшей наглядности помвщаю въ очищенномъ отъ позд- 
нзйшихъ частей видв, какъ особое приложене въ концъ 
этого тома. Итакъ когда я буду въ настоящемъ очеркв упо- 
минать о Первомь Алкивіадљ, то подъ этимъ должно разумъть 
только основную его часть, какъ она (по греческому тексту) 
отграничена въ моемъ Разсужденіи и воспроизведена по-русски 
въ Приложеніи. А двЪ позднЬйшія, обозначенныя мною части 
этого діалога намъ еще придется принять въ соображеніе, когда 
будемъ разсуждать о Фэдонь и о Закона. 

Съ этою необходимою оговоркою я долженъ сказать, что 
већ семь пропедевтическихъ діалоговъ принадлежать’ по моему 
убъжденію къ Сократической эпохв 6» тъсномь смыемь, т.-е. 
къ тому времени, когда Сократьъ не только быль живъ, но еще 
ве быль преданъ суду. Что касается до авторства этихъ да- 
логовъ, то принадлежность Платону двухъ изъ нихљ, именно 
Второю Алкивіада и Лахеса по выше указаннымъ причинамъ 
(см. Разсужденія о Второмь Алкивзадь и о Лахесњ) я считаю 
крайне сомнительною, и только уваженіе къ требованіямъ кри- 
тическаго ригоризма мъшаетъ мић выразиться боле см%ло. 
Остальные же пять (9еь, Первый Алкивіадь, Тон, Хармидь и 
Лизисъ) должно признать достовърно Платоновскими до тЬхъ 
поръ, пока противное не будетъ доказано опредъленнымъ и 
положительнымъ образомъ. 


— 329 — 


Такое отношенје къ сократическимъ далогамђ сталки- 
‘вается съ двумя различными предубъжденіями довольно рас- 
пространенными въ ученомъ мір®: 1) Сократическіе діалоги 
(или већ, или ббльшая ихъ часть) не могли быть написаны 
Платономъ, а принадлежать или позднзйшимъ подражателямъ, 
или какимъ нибудь товарищамъ Платона по Сократовой школь; 
2) эти діалоги (опять-таки или већ или въ ббльшей своей ча- 
сти) написаны Платономъ, но никакъ не при жизни Сократа, 
а впосафдетвји, такъ какъ при жизни учителя Платонъ ничего 
не писалъ. Разберемъ сначала это, второе предположеніе. 

Такъ какъ древнему и. опредвленному преданію о томъ, 
что Платонъ яисаль діалоги при жизни Сократа, новъйшая 
критика не можеть противопоставить никакого положительнаго 
свидЪтельства, то ея отрицанје этого ранняго писательства 
нашего Философа опирается только на соображенія, по кото- 
рымъ онъ будто бы не мољ писать своихъ діалоговъ при жизни 
учителя. При такомъ положени вопроса я ограничусь здъсь 
пока тъмъ, что на одни соображенія отвЪчу другими, которыя 
кажутся мнЪ боле убвдительными,—именно укажу, почему 
я думаю, что Платонъ не только могъ писать при жизни (00- 
крата, но едва ли мо не писать въ это время. 

Познакомился Платонъ съ Сократомъ около 408 г., уже 
будучи не мальчикомъ, а юношею 20 или 21-го года, а тра- 
гическій конецъ учителя (въ 399 г.) засталь нашего Философа 
на порогв между юностью и зрёлымъ мужествомъ—ему шель 
тогда 29-й, или 30-й годъ. Есть ли какое нибудь в%роятіе, 
чтобы человђкљ съ тъмъ могучимъ даромъ къ словесному твор- 
честву, какой обнаружилљ впослбдствји Платонъ, человзкъ, 
родившійся и жившій въ такомъ литературномъ средоточји, 
какъ Аеины, окруженный всякими возбуждающими умствен- 
ными вліяніями, —ввроятно ли, чтобы онъ провелъ всю. свою 
юность, не испытавши себя въ томъ дЪлВ, для котораго онъ 
‘быль созданъ и которое дало ему въчную славу? Гораздо бо- 
ађе вБроятно то начало его авторской дъятельности, о кото- 
ромъ сообщаетъ намъ общераспространенное въ древности 
преданіе,—а именно, что Платонъ считалъ сперва поэзію сво- 
имъ настоящимъ призваніемъ и сочинилъ не мало стиховъ, 
преимущественно эротическихъ, но узнавъ Сократа, понилљ 
свою истинную дорогу и съ такимъ жаромъ отдался нрав- 
ственно-Философскому интересу, что сжегљ всъ свои стихотво- 
ренія. Думаю, что всякій признаетъ внутреннее. психологиче- 
ское правдоподобіе этого разсказа тЬмъ болфе, что нельзя 
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себ представить, кому бы нужно было выдумывать такое 
извђете, не служащее ни къ особой чести, ни къ безчестью. 
для Платона и одинаково безразличное какъ для его привер- 
женцевъ, такъ и для враговъ. Когда сообщаемый преданіемъ. 
Фактъ самъ по себЪ вполнђ въроятенъ, когда выдумывать его 
было некому и незачвмъ, то я не вижу по какой причин. 
намъ его отвергать. 

Но разъ дъло идеть о такомъ великомъ писателђ по при- 
званию, каковъ былъ Платонъ, неизббжво намъ допустить, что 
разочаровавшись въ одномъ литературномъ попришћ онъ не 
могъ на цфлыя десять. двзнадцать или болће лбтђ *) зарыть 
свой талантъ въ землю, а долженъ былъ гораздо ранзе найти 
ему примфненје въ другой области, именно въ той, куда его 
толкали и голосъ внутренняго призванія, и сила впечатльня, 
произведеннаго на него Сократомљ. 

Такимъ образомъ два идущія отъ древности извЪетия: 
1) что Платонъ писалъ ‘діалоги при жизни Сократа и 2) что 
въ первой молодости онъ сочинялъ много стихотвореній, ко- 
торые сжегъ, познакомившись съ мулръйшимъ изъ Эллиновъ,— 
взаимно поддерживаютъ и восполняютъ другъ друга, давая 
намъ одно существенно полное и внутренно связное предста- 
вленіе о первомъ періодв духовной жизни Платона. 

Прирожденный худоя:никъ слова, еще не овладввши ‘собою 
внутренно, тратить живыя силы на эротическія увлеченія, а 
словесный даръ на воспбванје ихъ въ стихахъ; голосъ въщаго 
„заклинателя“ Сократа (см. выше, Хармидь) напоминаеть его 
душ о лучшемъ призвани человћка, и что для натуры сред- 
ней было бы только новымъ ‘взглядомъ, или наученіемъ, или 
шагомъ впередъ въ ходв умственнаго развити, то для такого’ 
существа какъ Платонъ означаеть полный внутренній пере- 
воротъ, начало новой жизни. Ожигая свои стихи, онъ хочетъ 
совефмф покончить съ безсознательными порывами своей юно- 
сти, и отдаться вполнъ той суровой жизненной цфли, которую: 
открылъ ему Сократъ – познавать Добро и жить согласно ему. 
И прежде всего какъ прирожденный художникљ слова онъ хо- 
четъ служить Добру своимъ словеснымъ даромъ, создавая для 
новаго духовнаго содержан!я жизни новую соотвЪтственную. 
Форму выраженія. Стихотворная, которою владълъ Платонъ и 
которую въ прежнје времена употребляли такіе мудрецы-- 
пророки, какъ Ксеноханъ, или Омпедоклљ, не годилась для 


#) Почему я говорю столько и болфе,—см. ниже. 
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сократическаго трезваго мышления. Связь поэтической Формы 
съ музыкально-пъсеннымъ творчествомъ, и связь этого творче- 
ства сљ ормастическимђ упоеніемъ и неистовствомъ была, не- 
посредственно яснфе въ тв дни, чвмъ въ наши, и не даромъ 
Платонъ сжегљ већ свои стихи. А та сухая проза, въ которой 
писали свом догматическје трактаты ‘разные мудрецы — „Физ!0- 
логи“, въ подђ Анаксагора или Демокрита, была противна и 
сократическому духу и собственному характеру Платона. И 
вотъ онъ создаеть новую Форму—Философскаго діалога--наи- 
болве подходящую ‘для живой, стремящейся снизу вверхъ со- 
кратическоћ мысли. Философская бесвда, руководимая Сокра- 
томъ, то съ той, то съ другой стороны подводящимъ своихъ 
собесфдниковъ къ истинђ—вотђ наилучшій. и можно сказать 
единственный прямой „адэкватный“ способъ выражен я того, 
что переживалъ въ это время Платонъ въ своемъ внутреннем 
опытъ. И когда древнее преданје, не имфвшее, конечно, въ 
виду подтверждать чье нибудь новъйшее ръшеніе „платониче- 
скаго вопроса“, утверждаетљ, что нзкоторые изъ платоновыхъ 
діалоговъ дЪйствительно были имъ написаны въ ту раннюю 
эпоху,—я не вижу никакой возможности заранће отвергать, 
или заподозрфватђ это древнее свидзтельство. А на утвержде- 
ве, что сократическіе діалоги по содержанію своему недостой- 
ны генія Платона мы можемъ, и не оспаривая пока этой оцнки, 
замЪтить что для генія: начиналоцаго Платона созданіе формы 
Философскаго діалога было уже достаточнымъ подвигамъ, по- 
добно тому какъ новая Форма свобоцнато стихотворнаго раз- 
сказа, дблаетљ Руслана и Людмилу произведеніемъ достойнымъ 
Пушкина, несмотря на малосодержательность этой поэмы. 


П. 

Но возвращаясь къ мнънію твхЪ критиковъ, которые при- 
знаютъ что наши пропедевтическе діалоги (већ, или н®кото- 
рые) написаны, Платономъ, но:только не въ эту раннюю эпоху, 
а позднве,—послв смерти Сократа, —мы желали бы знать, ка- 
кой именно болфе поздней эпох могутђ соотввтотвовать эти 
діалоги по своимъ свойствамъ и чтд именно могло побуждать 
Платона писать ихъ въ эту боле позднюю пору? 

О времени суда надъ Сократомъ и его тюремнаго заклю- 
чен!я передљ исполненіемъ смертнато приговора не можетъ 
быть рёчи, когда говорится о сочинени Платономъ этихъ бе- 
зобидныхъ и беззаботныхъ діалектическихъ упражненій. О 
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временахъ значительно’ боле позднихъ, когда Шлатонъ былъ 
уже вполић возмужалымъ, или старБющимъ `чезовћкомъ, также 
не можеть быть ръчи, потому что куда же мы дънемъ тогда 
тв довольно многочисленныя и обширныя произведени Пла- 
тона, по сравневію съ которыми сократическје діалоги; если 
они написаны имъ же, могли быть только юношескими опы: 
тами? И нельзя же допустить, чтобы Платонъ 65 одно и тоже 
‘время являлся и какъ начинающий и какъ вполнђ сложивш сл 
мыслитель и писатель. Чтобы представить это наглядн®е, — 
относить Хармида къ одной и той же эпохв съ Фэдономь и 
беотетом», или считать Лизиса написаннымъ ‘одновременно’ съ 
Пиршествомь и Государствомь— было бы все равно; что при- 
знать поэму Руслан‘ и Людмила ровесницей Мъдному Всаднику, 
а „Лицейскія стихотворен!я“—Полтавь и Борису Годунову. 

Осталось ‘бы, значитъ, допустить что наши Сократическје 
діалоги написаны Платономъ въ ближайшее время послђ смерти 
Сократа; когда его великаго ученика можно еще разсматри- 
вать съ грьхомъ пополамъ какъ стоящаго на порог между 
юношескимъ возрастомъ и возмужалостью. Такъ и думаютъ 
тв критики, которые призналотђ эти діалоги платоновскими, 
но не хотятъ допустить, чтобы они были написаны при жизни 
Сократа. Три соображенія не позволяють мнв принять и эту 
гипотезу. 

1) Если бы эти произведени были написаны въ ближай- 
шее время послђ и елъдовательно подъ непосредетвеннымъ 
впечатльшемъ той катастрофы, которая потрясла Платона до 
того, что онъ и Физически заболфлђ, то конечно это отрази- 
лось бы какъ нибудь въ характерћ и тонђ самихъ писани. 
Но ни одинъ читатель не найдетъ въ нихъ ничего, говорящаго 
о томъ подавленномъ, или о томъ возмущенномъ состояніи 
духа, въ которомъ Плалонъ долженъ былъ находиться послф ро- 
кового собвија, Они такљ же не могли быть написаны‘ въ это 
время какъ и въ непосредственно ему предшествующее —врема 
суда и тюремнаго заключенія учителя: ни съ тою, ни съ дру- 
гою эпохой нельзя связать той ноты беззаботной умственной 
игры, которая преобладаетъ въ этихъ боле или мене удачно 
юбработанныхъ очеркахъ. 

2) Еслибы Платонъ подобно КсеноФонту хотвлъ посл 
смерти Сократа увћковъчить и оправдать его истинное ученје, 
то ничто не мђшало ему, конечно, въ Формђ ли простыхъ воспо- 
минаній, или художественныхъ діалоговъ, воспроизвести дЪй- 
<твительныя бесзды Сократа съ нимъ самимљ, или другими 
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лицами. и конечно его девятилћтнве общене съ учителемъ. 
давало ему для этого обильный матерьялъ, а дзя того, чтобы 
имъ воспользоваться ближайшее время послђ смерти Сократа 
было; пожалуй, въ самомъ дблђ наиболфе удобнымъ. Но чтб. 
же мы находимъ? Во вевхъ Сократическихђ діалогахъ, дошед- 
шихъ до насъ съ именемъ Платона, авторъ (если это въ са- 
момъ!дълБ быль Платонъ) не только не является точнымъ 
свидвтелемъ ‘того, что онъ передаетъ, но очевидно! не имблљ 
и въ памъреніи выступать такимъ свидфтелемљ: эти разговорьу 
отнесены авторомъ къ такому ‘времени, когда Платонъ еще не 
былъ знакомъ съ Сократомъ, а одинъ изъ нихъ, именно изо- 
браженный въ Хармидњ, даже къ такому времени. когда на- 
шего! Философа еще не было на свът%, или онъ только что 
родился. Сократъ этихъ разговоровъ —не тотъ старецъ, какимъ 
зналъ его Платонъ, а ‘человћкъ среднихъ лётЪ, или только 
начинающій старзть. Конечно содержаніе давнишнихъ разго- 
воровъ могло дойти до автора по слухамъ и пересказамъ, 
главныя мысли въ нихљ вполнђ сократичны и показываютъ 
въ авторђ ученика, проникнутаго основнымъ этическимъ на- 
строеніемъ учителя, —напитаннаго его духомљ. Но въ цфлости 
своей и въ подробностяхъ каждый діалогъ есть произведеніе 
завћдомаго сочинительства, и съ точки зрбији строго реали- 
стической про каждый изъ нихъ въ извъстной мђрђ Сократљ 
могъ бы сказать то, что онъ по преданію сказалъ про Лизиса: 
„Господи, чего только не навралъ на меня этотъ юноша!“ 

Но такое свободное отношеніе къ Сократу возможно было. 
или при жизни его, когда оно имфло бы отчасти характеръ 
дружелюбной и почтительной шутки относительно человћка, 
который самъ любилъ пошутить, —или же черезъ долгое время 
послв его смерти, когда онъ уже превратился въ объективно- 
идеальный образъ, а то и въ условное обозначеніе павбстнаго 
духовнаго строя. Вь ближайшее же время послћ этой траги- 
ческой смерти заниматься сочиненіемъ элементарных» Фило- 
соФскихъ бесъдъ и надфвать на нихъ маску великаго испов®д- 
ника —тридцатилњтній Платонъ ни въ какомъ буйчав не могъ. 
Отраннымъ образомъ критики, почему-то находящіе, что при: 
жизненное изображенје Сократа въ діалогахь было.бы недо- 
статочно почтительнымъ дфломъ со стороны Платона, не за- 
мћчають, что сейчасъ посль смерти Сократа начать ему на- 
вязывать свои школьническія упражненія было бы хуже, чбиљ 
непочтительность, и что Платонъ навђрное не былъ бы Пла- 
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тономъ, если бы онъ до такой степени былъ лишенъ душевной 
тонкости, 

Вельдъ за потрясающимъ :событіемъ 399 г. Платонъ могљ 
по отношенію къ Сократу выступать лишь въ двоякомъ каче- 
“ств: какъ вБрный свидњтељ бывшаго и какъ преданный за- 
щитиикь дорогой памяти отъ взведенныхъ на нее небылицъ. 
Что наши :сократическіе діалоги не имъютъ ни въ какомљ слу- 
ча% характера простыхъ правдивыхъ записокъ —въ этомъ већ 
согласны. Но такъ же несомнфнно и то, что они писаны не 
съ цфлью защиты памяти Сократа отъ твхъ двухъ обвиненій, 
по которымъ его судили и осудили: введенји новыхъ боговъ и 
развращенія юношей. 

Эти два обвиненія, по существу ложныя и лживыя, нахо- 
дили себв кажуш сл поводъ въ томљ, что Сократъ говорилъ 
о своемъ демон% и о своемъ мастерствђ въ любовныхъ дьлахъ %). 
Если бы въ сократическихъ діалогахъ имёлось въ виду защи- 
тить Сократа отъ этихъ двухъ обвиненій, то истинный смыслъ 
его рёчей по этимъ предметамљ долженъ бы быть представ: 
ленъ такъ прямо и ясно, что его невинность дълалась бы 
понятной и для той аеинской толпы, къ которой обращались 
обвинители. Между тъмъ въ нашихъ діалогахъ эти пункты обсу- 
ждаются или сбивчиво и запутанно и притомъ безо всякаго отно- 
шенія къ обвинению, или мимоходомъ упоминаются въ такихљ на- 
мекахъ, которые могли только напомнить обвиненіе, но никакъ 
не устранить его, или наконець скользкій предметъ (именно вто- 
рого обвиненія) изображается въ такихъ чертахъ, что читатель 
грубоватый, хотя и не злонамфренный, легко могљ прогладфтњ 
черту раздъленія между высокою идеализащей чувства и по- 
стыднымъ  извращешемъ чувственности (ем. Хармидь 155 СО) 
и найти такимъ образомъ, что обвинеше враговъ прямо под- 
тверждалось свидфтельствомъ ученика. Ясно, значить, что 
если эти діалоги писаны Платономъ, то онъ не имълъ въ нихь 
апологетической цфли относительно указанныхъ обвинен; но 
онъ не моњ бы не имьть такой цфли, еслибы писалљ свои со- 
кратическіе діалоги послђ того, какъ эти обвинеша противъ 
учителя были высказаны и возђимбли такой роковой успъхъ. 
Въдь въ этомъ же Хармидь можно видфть, съ какимъ тонкимъ 
умвньемъ Платонъ защитиль Сократа отъ взвед еннойна него (уже 
раньше) доли отвётетвенности за злодъянія ученика его Крита, — 





*) Если обвиненје въ развращеніи юношей понималось обвинителями 
и въ грубо-реальномъ смыслЪ, что кажется мн вполић вфроятнымъ. 
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перенеся эту отвзтственность на другого и притомъ не простымъ 


‚ и мало-убъдительнымъ заявленіемъ, что Крит былъ учени- 


комъ не Сократа только, но и Продика, а мастерскимъ изобра- 
женіемъ въ лицахљ, гдв Критй самъ себя выказываетъ въ 
длинномљ разсуждени болће ученикомъ софиста Продика, не- 
жели Сократа *). Мы знаемъ также съ какимъ удивительным 
мастерствомъ въ боле позднемъ далогв Пиршество Платонъ 
очистилъ память Сократа ло вопросу эротическому. Но въ 
нашихъ сократическихљ діалогахъ онъ очевидно и не ставилъ 
себћ никакой апологетической задачи относительно тзхъ двухъ 
обвинительныхъ пунктовъ, такъ какъ о томъ, что дало для 
нихъ предлогъ, онъ говоритъ съ равнодушною неосмотритель- 
ностью, которая совершенно была бы немыслима посаћ того, 
какъ именно эти обвиненія погубили учителя: относиться, къ 
этимь вещамъ, какъ къ чему-то безразличному для судьбы 
Сократа, его ученийъь могъ только раньше, чёмъ обвиненія 
были Формулированы, т.-е. раньше суда надъ Сократомъ, а 
слБдовательно сократическіе діалоги, гдћ именно высказывается 
такое беззаботно» отношеніе къ двумъ роковымъ пунктамъ, 
могли быть написаны только до начала катастрохы, а никакљ 
не въ ближайшее время яосль нея. Это заключеніе оконча- 
тельно подтверждается еще однимъ рзшающимъ соображе: 
ніемъ. 

3) Сократическіе діалоги (въ тфеномъ смысл) не могли 
быть написаны въ ближайшее время посл катастрофы 399 г. 
уже потому, что именно къ этому времени должны быть отне- 
сены три произведени нашего Философа, которыми однако 
Платонъ не могъ заниматься одновременно съ. сочиненіемъ 
элементарныхъ сократическихъ діалоговъ. Я имю въ виду 
Евтифрона, Атољошо Сократа и Критона. Они будутъ подробно 
разесмотръны въ слвдующемъ томђ, а здъсь лишь —два слова 
объ ихъ отношени къ нашимъ собственно сократическимъ, 
или пропедевтическимъ діалогамъ. Несомн%нно, что тв три 
твснзйшимъ образамъ примыкаютъ къ этимъ семи, отличаясь 
отъ нихъ однако, во-первыхъ своею особою задачей, которая 
состоитъ не въ передачв „начатковъ“ сократовскаго ученія, 
а въ защитЪ этого ученія съ точки зрна религіозно-нрав- 


*) Заставивъ Сократа лишь вскользь упомянуть объ отношеніяхъ 
между Критіемъ и Продикомъ, авторъ Хармида ведетъ діалогъ такимъ 
образомъ, что ему уже не нужно говорить, чей собственно ученикъ Критій: 
читатель и самъ это непремЪнно скажетъ. 
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ственной, во-вторыхъ боле твердымъ, окрбпшимљ характе- 
ромъ мысли и языка и въ третьихъ болће серьезною и горькою 


нотой въ самой ироши. Эти три особенности, общія Езтифрону,. 


Аполомь и! Критону и характерныя для нихъ, заставляютъ — въ 
соединеши съ другими признаками и соображеніями (см. второй 
томљ) признать, что три названныя произведени написаны 
1) послљ собственно сократическихђ (элементарныхь) діашо: 
говъ и 2) въ ближайшее время посл катастрофы постигшей 


Сократа. А если такъ, то значитъ наши вократическ!е діалоги: 


могли быть написаны только при жизни Сократа и до постиг- 
шей его катастрофы. Если они принадлежать Платону, то, 
конечно лишь Платону, начинающему ФилосоФствовать подъ. 
первымъ возбудительнымъ вліяніемъ Сократа. Посаћ смерти 
учителя Платонъ былъ слишкомъ зрблљ, чтобы заниматься 


такими начатками Филосотствованія: если онъ не записалъ ихъ. 


раньше. то теперь ужь было поздно, —онӣ не могли имЪть для 
него интереса. Это возвращаетъ насъ къ вопросу. принадле- 
жатъ ли сократическіе діалоги Платону? Послв сказачнаго 
выше (въ Разсужденаяль) и прежде окончательнаго разсмотр%- 
нія вопроса о подлинности даноговъ въ концф всего нашего 
труда, я могу представить здфеь лишь н%Ъеколько общихъ со- 
ображеній. 


1. 

Такъ какљ Платонъ познакомился съ Сократомъ, имђа 
около 20 лЪътъ отъ роду, и нельзя допустить, чтобы онъ сей- 
часъ же сталь писать Философскія сочиненія въ духђ Сократа, 
то признавая подлинность сократическихъ діалоговъ, какъ на- 
писанныхъ при жизни учителя, мы должны признать, что Пла- 
тонъ писалъ ихъ въ возрастћ приблизительно отъ 28 лътъ и 
до 29. Критики, наиболъе ръшительно отрицалотије принадлеж- 
ность этихъ произведеній Платону, считаютъ невозможнымъ, 
чтобы великій ФилосоФъ въ такомъ уже далеко не дБтскомъ 
возраств писалъ „такіе ребяческіе пустяки“, а такъ какъ пи- 
сать ихъ раньше, т. е. до своего знакомства съ Сократомъ и 
до усвоенія его ученія, онъ очевидно не могъ, то, значить, 
эти діалоги писаны вовсе не Платономъ, а къмъ нибудь дру- 
гимъ, или скорђе—другими. Основани этого вывода кажутся 
мнћ шаткими. 

Дъйствительно, въ сократическихљ діалогахъ есть довольно 
много наивнаго, такого, что строго говоря можетъ быть наз- 
вано ребяческими пустяками и чего гораздо меньше въ без: 





_этомъ мір%; не можетъ насљ обманыв: 
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спорныхъ произведеніяхъ Платона. Меньше, но все таки есть, 
а чтобы въ сократическихљ діалогахъ не было ничего. кром® 
ребяческихъ пустяковъ,—съ этимъ нельзя согласиться. Взглядъ 
на поэтическое вдохновеніе, изложенный въ Јонљ и геніально 
поясненный сравненјемљ съ магнитомъ, при всей своей односто- 
ронности не можетъ ни въ какомъ случађ быть названъ ребяче- 
скимъ пустякомъ; точно также и поднятый въ Хармидњ вопросљ о 
чисто-ормальномъ знаніи, или въ Лизись—0 связи между сущест- 
вованіемъ дружелюбныхъ чувствъ и существованіемъ зла въ мір%. 
Найдутся здЪсь и другіе зачатки содержательныхъ и важныхъ мы- 
слей. А что касается до наивностей, то почему же намъ быть 
въ этомъ отношенји болће требовательными къ великому гре- 
ческому ФилосоФу У—ТУ вЪка до Р. Х., притомъ въ его по- 
лузрћломъ возраств, нежели, напримвръ, къ великому хран- 
цузскому ФилосоФу ХУП въка по Р. Х., въ его совершенно 
зрълые тоды? Едва ли въ самомъ дъяъ можно найти въ сокра- 
тическихъ діалогахъ что нибудь равное по наивности разсуж- 
денію Декарта о томљ, что внЪшній міръ достовђрно_сушест- 
вуеть, потому что Богъ, внушившій намъ представлене объ 
ь 

Должно замфтить, что при чтени сократическихљ діалоговъ 
впечатлћніе двоится, Чувствуется, что они писаны юношей, 
но вмфетћ съ тбимђ и то, что въ этомъ юношв художникъ 
слова успвлъ перерости мыслителя. Изображене Демодока въ 
Оеаль, 1она въ діалогв этого имени, Крити въ Хармидњ, Ип- 
повала въ Лизисњ, Сократа во већхљ этихъ діалогахъ, а также 
въ Алкивіадљ, повђствоватељнал часть въ Хармидь и Лизисњ— 
обнаруживають уже нћкоторую достигнутую степень мастер- 
ства, тогда какъ развитіе мыслительнаго содержанія хотя бы и 
интереснаго по существу, вездъ показываетъ неумълость и не 
твердость, свойственныя первымъ опытамъ хачинающейо. Этотъ 
начинающій несомнънно имфетђ Философское призваще, у него 
уже и теперь являются иногда важныя мысли и замыслы (на- 
примъръ, кром сейчасъ указанныхъ —общій планъ Хармида), 
но формулировать и выводить ихъ какъ слЪдуетъ онъ еще не 
умћетъ, онъ не пріобрълъ искусства свободно и цћлесообразно 
обращаться съ логическими Формами. 

Но в%дь именно такъ оно и должно быть по нашему пред- 
положенію. Эта двойственность (сравнительнаго) художествен- 
наго мастерства и діалектической неумЪлости прямо вытеқаетъ 
изъ принятыхъ нами блографическихљ основан . Когда Платонъ 
сталъ сочинять сократическіе діалоги онъ уже пережилъ свой 
1. 22 








ПЛАТОНЂ Т. 
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стихотворческій періодъ и значить, собственно говоря, уже не 
былъ начинающимъ писателљемљ, – но онъ былъ начинающимъ мыс- 
лителелъ, такъ какъ филосовта была новымъ, до того невъдомымъ 
міромъ, который открылъ ему Сократъ. Давать художественное 
выраженіе живымъ образамъ Платонъ уже привыкъ, но онъ еще 
долженъ пріучаться къ новому дълу правильнаго расчлененія 
и соединенія понятій. Въ этой области его произведенія могли 
быть только ученическими тетрадями, хотя и объщающими 
кое гдђ будущаго мастера. Если смотрћъть только на возрастъ, 
то, конечно, отъ 25 или 27 льтняго Платона можно было бы 
ожидать болђе значительнаго и болЪе искуснаго ФилосоФство- 
ванія, чбмъ то, которое мы находимъ въ Хармидњ, или Лизисњ. 
Но мы будемъ удивляться быстротв его успвховъ, если обра 
тимљ вниманје на новость этого двла не только для юнаго 
Платона, но и вообще для человђлескаго ума въ его время. 
Тв древнйшія ученія, съ которыхъ принято начинать грече- 
скую ФилосоФю, были (насколько можно судить по сохранив- 
шимся отрывкамъ и извбстамљ) лишены Философском Формы. 
Это были собранія болђе или мен%е загадочныхъ изречен о 
мір, человђкћ и богахъ,—изреченій, основанныхъ не на от- 
Четливыхь умозаключеніяхъ, а на какомъ то мыслительномъ 
процесс, близкомъ къ тому поэтическому вдохновенію, которое 
Платонъ въ Јонљ описываеть какъ состояніе одержимости. 
Первые мыслители, переставшіе прорицать и старавшіеся раз- 
суждать, явились значительно позднђе; это были старше со- 
временники Сократа · Парменидъ (род. около 515 г.), Анакса- 
горъ (ок. 500 г.), Зенонъ (ок. 490 г.), Горгій (ок. 483 г.), 
Протагоръ (ок. 450 г.). 

При такой недавности двла греческое ФилосоФствованје 
въ эпоху Сократа и начинающаго Платона могло быть съ 
Формально-логической стороны лишь мышленемъ по складамь. 
И съ этой точки зрбија поразительна не слабость Философекихљ 
„начатковљ“ Платона въ сократическихъ діалогахъ (для упраж- 
неній въ „мышленіи по складамъ“ они даже очень хороши), а 
сила и высота мысли, какихъ онъ достигъ въ позднЪйшихъ 
своихъ произведеніяхъ. А между тъмъ сократическіе начатки 
Платонизма связаны съ дальнёйшимъ многими тъсными звеньями. 

Во первыхъ укажу гдћъсь на діалогъ Лротаюрь. Хотя аргу- 
ментація въ немъ ведется искуснће, чЪмъ въ Хармидњ и Лизись, 
но уровень мысли совершенно. тотъ же, такъ что этотъ діалогъ 
обыкновенно и включается въ число сократическихъ. А: между 
тъмъ „то мастерство въ изображеніи лицъ и положеній которое 
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въ извЪстной мбрћ проявляется и въ нашихъ пропедевтическихъ 
діалогахъ, достигаеть въ Протаорњ такой высокой степени, 
что его слъдуетъ отнести къ числу образцовыхъ произведен ћ 
греческой литературы. Затъмъ діалогъ Евтидемь: по силв и 
живости въ осмяніи соФистики онъ конечно достоинъ Платона, 
и никакихъ серьезныхъ возраженій противъ его подлинности 
никогда не возбуждалось; но Философскаго содержанія здвсь 
меньше, чђиљ въ Хармидњ, или Лизисњ. Наконецъ, выше ука- 
занные три произведени Евтифронь, Аполоия, Критонь, связан- 
ныя съ судомъ и осужденіемъ Сократа: и они по существу 
находятся на томъ же уровнз мысли, какъ и наши элементар- 
ные діалоги, выдвляясь отъ нихъ своею сосредоточенностью 
около одного трагическато предмета и соотвЪтетвенно этому 
большею важностью тона. А Филососкаго содержанія собственно 
платоновскаго въ нихъ также вовсе не находится. Но въдь 
подъ такимъ собственно платоновскимъ содержаніемъ мы разу- 
мземъ въ этомъ случав тв Философская воззрънія, къ которымъ 
Платонљ приходилъ впосл%дстніи, и странно было бы вид®ть 
въ нихъ мърило подлинности для произведеній, написанныхъ 
раньше, причемъ пришлось бы, какъ мы видимъ, отвергнуть 
не одни только сократическіе діалоги въ тфеномъ смыслъ, а и 
многое другое, болће крБпкое. 

Если бы съ именемъ Платона до насъ дошли съ одной 
‘стороны лишь такіе сократическіе діалоги какъ дес, или Ал- 
кивѓадь, а съ другой стороны лишь такія произведенія, какъ 
Пиршество или Государство, то дъйствительно могло бы чувство- 
ваться затрудненіе признать здЪсь одного и того же автора. 
Но такъ какъ по счастію мы имћемъ тутъ и такія промежу- 
точные Ўвенья, какъ Хармид», или Лизись, затвмъ Протаорг, 
дале Менон», Горий, Өеэтетъ, наконець Фэдрь, —то этимъ от- 
нимается удобство отрицать произведенія низшихљ стадій только 
потому, что они не принадлежать къ высшимъ. И не только 
смежныя стади не представляютъ здъсь ръзкаго неравенства 
достоинствъ, но зто неравенство не такъ уже велико и между 
стадіями н»еколько отдаленными другъ отъ друга. Тавъ напри: 
мъръ Фэдонь,—при всвхъ важныхъ достоинствахъ и литературной 
зрђлости этого произведен!я—развз безупреченъ со стороны 
логической? Кто можеть по совђсти удовлетвориться аргумен- 
тами этого діалога въ пользу беземертія души, тоть едва ли 
имветь право свысока смотрфть на аргументацію Сократа въ 
Хармидњ и Лизисњ: главная разница въдь тутъ лишь въ нерав- 
ной важности темъ и положени, а не въ логической состоя- 
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тельности доводовъ, которая приблизительно одинакова, именно 
одинаково не крбпка и тамъ и здЪеь. 

Такъ хакъ можно считать общепризнаннымъ, что лучшія 
произведенія Платона писаны имъ частію въ пору совершенной 
зрълости (40—50 ътъ), а частио и въ началђ старости (55-65 
льть, а именно позднЪйшія части Государства и Тимей), когда 
онъ, сверхљ Сокрачовой этики, подвергся глубокому и продол- 
жительному вліянію метафизическихъ учен—олеатства и пива- 
горейства,—то слђдуетђ признать, что если онъ писаль Фило- 
софскія сочиненія въ молодости подъ прямымъ и елинственнымъ 
вліяніемъ Сократа, то эти его писанія должны бы предетаваять 
по существенному достоинству именно то разстояніе отъ образ- 
цовъ Платонизма, какое мы въ дъйетвительности замъчаемъ 
въ нашихъ сократическихъ діалогахъ, —должны бы именно по- 
тому, что боле близкія къ зрълымъ образцамъ ступени уже 
заняты произведеніями другого характера, которыя по свой- 
ству своему могутъ представаять только вторую эпоху пла- 
тонова писательства, необходимо предполагающую боле ран: 
ше опыты, болђе юнаго, незрълаго, ученическаго харак- 
тера, каме мы и находимъ въ нашихъ сократическихъ діало- 
гахъ. Избъгнуть этого заключеніл можво только утверждая, 
что въ основную, сократическую эпоху своего умственнаго 
развити, то есть до тридцати лбтђ отъ роду Платонъ вовсе не 
писаль ничего Философскаго, — утвержденіе само по себ крайне 
невзроятное и во всякомъ случаћ ни на чемъ не основанное. 
Если же смотръть на дбло прямо, безъ предубъжденія, то должно 
признать, что въ нашемъ наличномъ согриѕ рјаќопісит отъ 
дела и Алкивіада` до Законовь включительно съ ръдкою полнотою 
представлена вея сплошная, постепенно восходящая, а затъмъ 
опять спускающаяся лБетница Платонова ФилосоФскаго твор- 
чества, и что еслибы вынуть отеюда Сократическіе діалоги, то 
вся эта лбетница оказалась бы безъ первыхъ ступеней и ви- 
сящею на воздух%. і 

А что въ этомъ ваглидђ я не увлекаюсь предвзятымъ кон- 
сервативнымъ пристрастіемъ къ Өразиллову каталогу, какое 
обнаруживаетъ напримбрљ Джорджъ Гротъ, я уже и въ этомъ 
том имфль случай доказать не только отказавшись отъ за- 
щиты Второю Алкивіади, справедливо, какъ я думаю, осуж- 
деннаго вевми новЪйшими учеными (кромђ названнаго англій- 
скаго историка), но еще указавши незамђченнњи, кажется, 
никЪмъ признакъ неподлинности въ далогђ Лахесь, принятом 
за Платоновекій значительньмь большинетвомъ критиковъ. 
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Вопросъ о подлинности, или неподлинности какого нибудь ма- 
лога можетъ по моему, рьшаться только на основаніи опред%: 
ленныхъ особенностей въ данномъ діалог, а никакъ не на 
основати субъективной оцнки его достоинства по общему 
впечатльн!ю. Діалогъ Лагесь производитъ на меня, какъ и на 
большинство критиковъ, впечатаћије очень талантливой коми- 
ческой пьесы съ истинно-сократическою начинкой, и со стороны 
общихъ качествъ Формы и содержанія нельзя было бы по моему 
ничего имзть противъ принадлежности ея Платону; во разъ 
авторъ относится къ одному изъ главныхъ лицъ, Никію, такъ, 
какъ по веъмъ историческимљ даннымъ Платонъ не могъ относить- 
ся къ этому лицу. то это обязываетъ, по моему, критику до удовле- 
творительнаго разъясненія вопроса не считать этогь діалогъ 
‘лостов%рно принадлежащимъ Платону. Съ другой стороны діа- 
логъ дегал», хотя въ общемъ производить впечатльше менЪе удач- 
наго произведеніл, чёмъ Латес», но въ виду ошибочной цитаты 
общей этому діалогу съ безспорно платоновскимъ Государствомь, 
и еце нЂкоторыхъ другихъ индивидуальных чертъ объектив- 
ная критика, должна утверждать его подлинность, пока не бу- 
детъ доказано противное. Далђе, открытыя мною въ Первомь 
Алкивадь главныя составныя части, по содержанію своему ука- 
зываютъ на Платона, какъ на единственно возможнаго автора 
9гого произведена, хотя одна основная, сократическая его 
часть. отдъльно взятая, могла бы быть написана и всякимъ 
другимљ ученикомъ Сократа. Что касается до Тона, то хотя 
онъ производитъ на меня впечатлфије самаго живого и бле- 
стящаго изъ сократическихъ діалоговъ, но я не на этомъ осно: 
ванји считаю его подлинность достовђрнојо, а потому, что 
противъ нея не представляется никакихљ серьезныхъ возраже- 
ній. А еслибы въ этомъ изящномъ далогђ было указано на 
какую нибудь особенность столь же опредъленно несовмћсти- 
мую съ авторствомъ Платона, какъ напримвръ то, что мною 
указано въ Лахесъ, то я нисколько бы не стћснился признать 
сомнительною и подлинность Тона, несмотря на общее впеча- 
тлђВніе „платоничности“, которое производитђ на меня эта ма- 
ленькая жемчужина. Наконецъ относительно Хармида и Лизиса, 
моя увъренность въ ихъ подлинности, кром% отсутетв!я серь- 
езныхъ противъ нея возраженій, имђћетъ также и прямыя осно- 
ванія: въ первомъ изъ ЭТИХЪ діалоговъ — ясные признаки род- 
ства автора съ Критіемъ и Хармидомъ, что изъ учениковъ 
Сократа, писавшихъ Философекје діалоги, можетъ подходить 
только къ одному Платону, —а въ обоихъ діалогахъ (и въ Ли: 
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зис» еще болће чЪмъ въ Хармидь) ту особенность, что ходъ 
мысли, коснувшись предћловљ сократическаго возарфнји, какъ. 
бы перехватываетъ за эти предълы и именно въ направленіи 
будушаго Платонизма. 


т 


Совершенно независимо отъ вопроса, принадлежать ли 
наши сократическіе діалоги Платону какъ автору, и если при- 
надлежатъ, то въ какой мбрђ—већ ли безъ исключения, какъ 
было принято Өразилломъ въ [-мъ вЪкё и Джорджемљ Гротомъ. 
въ ХІХ, или не већ, и тогда, какје именно?—еолершенно не- 
зависимо отъ этого вопроса мы должны воздать не малую бла- 
годарность тЬмъ добрымъ силамъ—Музами ли ихъ назвать, или 
иначе, —которыя сохранили для насъ эти семь небольшихъ про- 
изведени эллинской трости. Только черезъ нихъ образъ мыслей 
Сократа представляется намъ въ достаточно полныхъ, живыхъ 
и свявныхъ очертаніяхъ.` Откуда въ самомъ дфлЪ знаемъ мы о 
Сократ? По тъмъ отдьльнымъ словамъ Сократа, которыя вЪрно: 
записаны Ксенофонтомъ, можно было бы лишь съ грвхомъ по- 
поламъ догадываться о томъ новомъ словъ, которое сказалљ 
Сократъ міру —словв про неограниченное верховенство нрав- 
ственнаго сознанія. Настоящее понятіе объ этомъ словф даютъ 
намъ только діалоги, написанные Платономъ, или приписанные 
ему,—и прежде всего діалоги сократическе *). Въ позднйшихъ 


*) Аристотель по отношенію къ Сократу есть свидфтель изъ вторыхъ 





рукъ, и его сужденія о сократической философіи могутъ быть пеёрвымь источ- 
никомъ лишь для характерики его самого, а не предмета этихъ суж- 
деній. Такђ какъ Сократь не только ничего не писалђ, но и не да- 


валъ никакихь связныхъ уроковъ, допускающихъ мысль о существова- 
ній во время Аристотеля какихъ-нибудь неизвЪстныхъ намъ записокъ,— 
то слБдовательно Аристотель, родившійся черезъ 15 лЪтъ послђ смерти Со- 
крата, долженъ былъ смотрЪть на его философію неизбЪжно черезъ чужія 
глаза и главнымъ образомъ черезъ глаза тЬхъ же Платона и Ксенофонта, 
какъ бы мы далђе ни судили съ своей точки зрђија о томъ, что онъ та- 
кимъ образомъ усматривалъ. Поэтому весьма странно слфдующее замъча- 
ве извђетнаго историка философіи Виндельбанда: „РЪшающее значенје въ 
томъ, что касается ученія Сократа, имъеть голосъ Аристотеля: благодаря 
отдаленности времени не связанный личными отношенами, онъ имЪлъ пол- 
ную возможность выдЪлить изъ научной дЪятельности философа все самое 
существенное“. (Виндельбандъ. Исторія древней философіи, перев. подъ ред. 
проф. А, И, Введенскаго, 2 изд. СПБ, 1898, стр. 105—106). Почтенный уче: 
ный какъ будто не сообразилъ, что „отдаленность времени“ не только избав- 
4 ляла Аристотеля отъ личныхъ отношеній къ Сократу, но тЬмъ самым ли- 
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и совершеннъйшихъ діалогахъ Платона личность Сократа вы- 
ступаетъ еще полнђе и ярче, но сущность сказаннаго имъ 
слова заслоняется собственными мыслями его ученика. 

Въ сократическихъ же діалогахъ можно лишь м®стами пред- 
чувствовать будущій Платонизмъ, настоящій же кругозоръ ихъ 
автора занятъ весь лишь тъмъ, что открылъ ему Сократъ, и 
адђеђ во всемъ звучать „Өракійскія заклинанія“ учителя, лишь 
подъ конецъ слегка, окрыленныя тъмъ, про что сказано: об 
лолаб џоо хаторевдетсиь 6 редрибхов. 

Сократическое ученје, идущее съ низу вверхъ, снаружи 
внутрь, беретъ наличное господствующее желаніе ученика и 
понемногу открываетъ ему то, что необходимо требуется, чтобы 
двйствительно овладьть желательнымъ. Разумъется люди у ко- 
торыхъ окончательно господствующее желанје состоитъ въ томъ, 
чтобы имфть побольше денегъ, или владЪть самыми лучшими 
перепелами, или самыми быстрыми скакунами, или самыми 
красивыми гетерами,—не могутъ получить никакой пользы отъ 
Философіи Сократа; да ихъ его „дэмонъ“ и не допустить въ число 
его учениковъ и собесбдниковђ. Но воть, напримёръ, юноша 
Өвагъ, который по слуху знаетъ, что существуетъ какая-то не- 
ввдомая ему „мудрость“, и ему представляется что эта мудрость 
двлаеть обладающаго ею мастеромъ въ управленіи городомъ, 
какъ мудрость возничаго состоитъ въ искусств управлять па- 
рою коней. Онъ честолюбивъ и любознателенъ: ему хочется 
им%ть власть и хочется знать истину. Сократъ заставляетъ 
его понять, что для человђка благороднаго неизбъано подчи- 
нить первое желаніе второму, потому что власть можеть быть 
достойною желанія лишь подъ условіемъ, чтобы она не была вред- 
пою для управляемыхъ и постыдною для управляющаго; слђдова- 
тельно прежде всего нужно звать, въ чемъ состоитъ хорошій, 
или истинно-должный способъ управленія. Другой юный често- 
любецъ, Алкивіадъ, уввренъ, что онъ это уже знаетъ, —знаетъ 
какъ должно управлять городомъ и даже цфлою вселенною. 
Хоти онъ съ разу и не уметь объяснить свои мысли, но съ 
помощью Сократа доходить наконецъ до такого ооредђленја, 
что то общественное управленіе, которое онъ имЪетъ въ виду, 
есть управленіе полезное. Но тогда Сократъ заставляеть 
его признать, что истинно полезное есть тоже. что спра- 


шала его всякой возможности прямого знакомства съ сократовою „научною 
двятельностью“, которая вЪдь вся выражалась исключительно въ личныхъ 
бесвдахъ. 
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ведливое, и добываетъ отъ него объщаше отнын% заниматься 
справедливостью. Вели человћкъ, по Сократу, долженъ этимъ 
заниматься самь. Хотя успъхъ каждый разъ обусловленъ высшею 
волей („если Богљ вахочетъ“), но человбкљ долженъ своимъ 
умомъ дойти до върнаго и яснаго понятія о томъ, чтб правда, 
и чтб неправда, чтб добро и чтб зло, потому что безъ этого 
понятія обращаясь къ богамъ съ молитвою о помощи, онъ мо- 
жетъ вымолить себЪ зло вмћсто добра. Безполезны тутъ боги, 
безполезенъ и поэтъ ихъ—Гомеръ, и только „глупый народъ“. 
его толмачей— рапсодовъ воображаетъ, что въ Иліадв и Одис- 
сеъ лежитъ готовая мудрость, полезная во всякомъ дђаћ. И 
никакое прохесс1ональное умънье не дастъ истиннаго знанія о 
томъ, что нужно для души. На что важнће и почетне про- 
Фессји правителя народнаго и еще болђе— полководца? Но по- 
добно тому, какъ профессіональный государственный человвкт— 
Периклъ не могъ научить добру даже своихъ собственныхъ дв: 
тей и племянниковъ, тәкъ и два важнЪйция половодца въ Аеи- 
нахъ оказываются совершенно безпомощными даже относи- 
тельно познанія той добродвтели, которая связана съ ихъ соб- 
ственною военною профессіей. 

Не научитъ добру никакая професія, не откроеть того 
званія, что есть единое на потребу, и отвлеченное мышлеше, — 
какъ о самомъ знаніи вообще, такъ и о какомљ бы то ни было 
частномъ предметъ. Путь истиннаго знанія, которое для (бо- 
крата совпадаетъ съ тВмъ, что теперь называется нравствен- 
нымъ сознаніемъ, открыть только дла дружныхъ усилій воли въ 
благородныхъ (сродныхъ добру) душахъ, соединенныхъ въ стрем- 
леши къ самому этому первому и безусловному Добру, кото- 
рое по существу своему желательно, или любезно и ни отъ 
чего другого ни въ какомъ отношеніи не зависитъ. 


МЕ 

Эта идея самозаконности (автономіи) нравственнаго добра, 
скрытая въ глубинЪ всъхъ сократовыхъ размышленій, прямо 
обнаруживается въ послфднемъ изъ нашихъ сократическихъ 
далоговђ— Лизисљ. То, что въ прежнихъ являлось какъ иско- 
мое подъ разными именами—мудрости, справедливости, добле: 
сти, благоразумія —задвеђ оказывается знаніемъ перводобра, или 
саможелательнаго, какъ такого. Другого, дальнъйшаго опре- 
дъленія Сократь не дьлаетъ ему, ясно, впрочемъ, давая по- 
нять, что р$чь идетъ не о такомъ знаніи, которое можно за- 
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писать на дощечкъ и положить за пазуху, а что это есть дбло 
цфлой жизни, и притомъ не личное только, а и собирательное, — 
разумћется не въ теперешнемъ, а въ древнемъ смысл, —соби- 
рающее въ истинной дружб% сродныя, „свои“ другъ другу и 
верховному Добру, любящія души. 

Въ этомъ, послђднемђ далогв, а отчасти и въ предпо- 
слёднемъ — Хармидћ, чувствуется какъ чисто-сократическая 
мысль, усвоенная и воспроизведенная Платономъ уже бьетъ 
въ свои твеные этичесые берега и то съ той, то съ этой сто- 
роны переливаетъ черезъ нихъ. Не даромъ же именно съ Ли- 
зисомь связано восклицанје Сократа: ну и навралъ же на меня 
этотъ молодецљ! Не ошиблось чутье стараго мудреца, или во 
всякомъ случа чутье древняго предан. Новымъ какимъ-то 
мета-сократическимъ или мет-этическимъ духомъ вћетъ въ 
иныхъ мъстахъ Лизиза, а также отчасти и Хармида: уже вид- 
нЪются вдали въ туманныхъ очертаніяхъ и безтетљ и Симпто- 
зону. Этимъ оправдывается и наша полная увъренность въ 
принадлежности обоихъ сократическихъ діалоговъ Платону, и 
то мото, которое мы имъ отвели въ ряду произведеній, со- 
ставляющихъ этоть первый отдблљ. 

Но еще не пришла. тогда пора для дальн%йшаго самобытнаго 
развитія Платоновой мысли. Да и говоря о развитіи мысли, 
т.е. мыслителя, въ Платон%, не должно забывать художника. 
Посл того какъ Философская мысль уже почувствовала пре- 
дълы сократической точки зрънія, творческій геній Платона, 
какъ бы желая закончить рядъ мелкихъ набросковъ большимъ 
многообъемлющимъ изображеніемъ всего духовно пережитаго 
въ эти ученическіе годы, создаетъ Протаора. Этимъ первымъ по 
времени изъ крупныхъ произведеній Платона мы и начнемъ 
второй отдълъ его твореній. 


ПРИЛОЖЕНИЕ. 


Діалогъ Первый Алкивіадъ въ его пер- 
воначальномъ (сократическомъ) видћ. 


(Въ наглядное подтвержденје указаннаго мною *) состава 
этого діалога изъ трехъ главныхъ частей, принадлежащихъ 
къ различнымъ эпохамъ къ умственной жизни Платона, я 
считаю нелишнимъ возстановить этотъ діалогъ въ его перво- 
начальномъ вид, освободивъ древнъйшій сократическій слой 
его отъ позднёйшихъ наслоеній. Такъ какъ эти позднЪйшія 
части вдвинуты въ рамки первой основной части, причемъ 
ел конецъ по необходимости былъ разбитъ на несколько 
отрывковъ, то мнф пришлось по яснымъ на мой взглядь 
слЬдамъ этой работы въ нашемъ текст, собрать эти отры- 
вки вмфетћ и связать ихљ между собою, почти безъ всякаго 
измбненји, только выбрасывая раздъляющія ихъ позднЪйшія 
вставки. Если такимъ способомъ получился цфльный и за: 
конченный сократическій діалогъ, свободный ото всякаго 
внутренняго анахронизма, т.-е. не содержащій въ себБ ни- 
какихъ мыслей и воззръній, явившихся у Платона въ иныя, 
болће позднія эпохи его жизни, то я, кажется, могу считать 
свой взглядъ на составъ /ервазо Алкивіада значительно укрђ- 
пленнымъ такою пров%ркой). 


Сократъ. Думаю, ты удивляешься, сынъ Клинія, что 
въ то время, какъ другіе уже покинули тебя, одинъ только 
я, начавши ухаживать за тобою раньше прочихъ, до сихъ 
поръ не оставляю тебя, и тогда какъ тБ постоянно осаж- 
дали тебя своими разговорами, я одинъ въ теченје столь- 


*) См. Разсужденіе о Первомь Алкивіадњ. 
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кихђ ътъ, даже не заговаривалъ съ тобою; и не чело- 
ввческія соображенін были тому причиною, но какое-то: 
демоническое препатствје, значенје котораго ты сейчасъ 
и узяаешь. Теперь же я пришелъ къ тебЪ потому, что 
этого препятствія не стало, да надфюсь и впредь его не 
будеть. Наблюдая за тобою въ теченіе этого времени, я, 
кажется, понялъ ясно, въ какое положене сталь ты отно- 
сительно ухаживающихъ за тобою; сколько ихъ ни было, 
и сколь ни были они высокаго мн®нія о себ%, не нашлось 
изъ нихъ ни одного, кто бы не бБжалъ отъ тебя, потому 
что ты самъ превзошелъ ихъ всЪхъ своимъ высоком%ріемъ; 
а почему ты сталь высокомћренъ, это я хочу объяснить 
тебф. Ты говоришь, что ни въ комъ и никогда не нужда- 
ешься; все, чфмъ ты обладаешь, начиная съ тфла и кон- 
чая душой, — таково. что тебЪ нечего еще желать; а 
именно: во-первыхъ ты думаешь, что превосходишь возхъ 
красотою и статностью, —и для всякаго очевидно, что въ 
этомъ ты не ошибаешься; во-вторыхъ, тебћ кажется, что 
родъ твой —знатнёйшій во всемђ городё, этомъ величай- 
шемъ изо всфхъ эллинскихъ городовъ, что много здфсь у 
тебя знатныхъ друзей и родственниковъ по отцу, которые 
въ случа нужды могутъ поддержать тебя, что родные 
твоей матери также многочисленны и знатны. Но важнђе 
ихъ всБхъ по твоему—Периклъ, сынъ Ксантипиа, кото- 
рому отець вашъ завфщалъ быть опекуномъ надъ тобой 
и твоимъ братомъ, и который можетъ дБлать все, что ему 
угодно, не только въ етомљ город, но и во всей Әллад%, 
и даже за ея предВлами имфетъ большое значеніе у мно- 
гихъ великихъ народовъ. Напомню еще о твоемъ богат- 
ств; имъ-то впрочемъ, ты, кажется, менфе всего гор- 
дишься. И вотъ, напыщенный рвевмъ этимъ, ты подавилъ 
своимъ вөличіемъ поклонниковъ, а они, будучи слабъе, не 
выдержали, и это отъ тебя не скрылось; а потому л хо- 
рошо знаю, что ты удивляешься, по какимъ соображешямъ 
я не отступаюсь отъ любви и на чтб надЪфясь, остаюсь, 
когда другіе бБжали. 

Алкивіадъ. Ты, видно, не знаешь, Сократђ, что пре- 
дупредиль меня немногимъ; я и самъ въдь намфревался 
пойти къ тебћ съ этимъ самымъ и допроситься, чего ты 
отъ меня хочешь и на что глядя, не отстаешь отъ меня, 
всячески стараясь быть тамђљ, тдБ я бываю. Право я 
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удивляюсь, въ чемђ тутђ дбло, и очень былъ бы радъ 
узнать это. 

Сократь. Ну такъ, если ты говоришь, что очень же- 
лаешь узнать, то будешь слушать меня, какљ слбдуетђ, 
со вниманјемђ, а я буду говорить такъ, какъ будто бы 
ты быль готовъ выслушать меня до конца. 

Алк. Ну да, конечно; говори же! 

Сокр. Берегись, однако! Можетъ статься, что на- 
сколько мнБ трудно было начать, настолько трудно будетъ 
и кончить. 

Алк. Да говори же, добрякъ, а я ужь буду слушать. 

Сокр. Видно приходится говорить. Конечно, для уха- 
живающаго не легко обращаться къ человбку, который 
ни въ чемъ не уступаетъ тёмъ, кто за нимъ ухаживаетъ: 
все таки нужно отважиться высказать мою мысль. Еслибы 
я видблљ, Алкивіадъ, что ты довольствуешься всфмъ тБмъ, 
что я сейчасъ перечислилъ, и намбреваешься прожить 
однимъ этимъ, вфдь я давно бы бросилъ свою любовь, — 
по крайней мђрђ самъ я въ этомъ увфрень;—н$тъ, те. 
перь я буду обвинять тебя за другіе твои помыслы, и ты 
увидишь изъ этого, что я все время не переставалъ слв- 
дить за тобою. А именно мн сдается, что еслибы кто- 
нибудь изъ боговъ сказалъ тебћ: предпочитаешь ли ты, 
Алкивјадђ, оставаться въ живыхъ, обладая тЪмъ, что у 
тебя есть, но не имя возможности доститнуть большаго, 
или сећчасљ же умереть?— сдается мнф, что ты предпо- 
челъ бы умереть. А въ какую надежду ты живешь, я тебћ 
скажу. Ты думаешь, что какъ только появишься предъ 
авинскимљ народомъ, —а это должно случиться на дняхъ, — 
какъ только появишься, такъ и докажешь Аеинянамъ, что 
ты достоинъ того, чтобы тебя почитали боле, чфмъ Пе- 
рикла, или кого другого изъ когда либо родившихся, и, 
доказавши это, получишь величайшую власть въ городћ, 
а ужь если здфсь будешь силенъ, то также и въ осталь- 
ной ЭлладВ, и не только въ Элладф, но и у већхъ варва- 
ровъ, сколько ихъ ни живетђ съ нами на одномъ мате- 
рикћ; и еслибы тотђ же самый богъ опять сказалъ тебЪ, 
что ты можешь царствовать здфсь, въ Европ, но перейти 
дальше, въ Азію, и заняться тамошними дфлами тебћ 
нельзя, опять-таки, сдается мнф, ты не захотБлъ бы жить 
и при этомъ одномъ, — не имфя, словомъ, возможности 
наполнить всю вселенную своимъ именемъ и своею си- 
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лою. И я не думаю, чтобы кромђ Кира и Ксеркса ты 
вообще считаль кого нибудь достойнымъ упоминанія.---А. 
что такова твоя надежда, это ми хорошо извфстно, и я 
говорю это вовсе не въ шутку. Но, можеть быть, созна- 
вая, что я говорю правлу, ты все-таки спросишь меня: 
какое же это, Сократъ, однако имфеть отношенје къ той 
причинђ, по которой ты не оставляешь меня въ покоћ и 
которую ты обфщаль сказать? О милое дитя Клишя и Ди- 
номахи, отвфчу я тебЪ, такое это имъетъ отношенје, что 
безђ мени тебф невозможно привести въ исполненје већ 
эти замыслы; вотъ какую силу по моему имћо я для тебя 
и для твоихъ дБлъ, и воть почему, кажется, богь и не 
дозволяль мнв прежде разговаривать съ тобою, а я, ра- 
зумБется, ждаль, пока онъ. позволить; потому что какъ 
ты на многое расчитываеши относительно города, такъ я 
надвюсь войти въ большую силу у теби, доказавши, что 
я для тебя очень, драгоцфненъ и что дать тебф могуще- 
ство, къ которому ты ‘стремишься, не способенъ ни опе- 
кунъ, ни родственникъ и никто другой, кромћ меня од- 
ного,—конечно, если только богь поможетъ. Когда ты 
быль моложе и не преисполнилея еще такими надеждами, 
богљ, какъ мнф казалось, удерживаль меня оть разговора 
съ тобою, чтобы я не понапрасну разговариваль; теперь 
позволилъ: теперь ты меня послушаешь. 

Алк. Теперь, Сократь, какљ ты началљ говорить, ты 
кажешься мн еще страннће, чфмъ когда молча слбдилљ 
за мною. Тебћ ужь въ точности извфстно, о чемљ я ду- 
маю и о чемђ не думаю, и еслибы я сталь возражать, 
это нисколько не помогло бы мић разубфдить тебя. Ну 
лоложимљ; но еслибы я даже какъ нельзя болће былъ за- 
нятъ подобными замыслами, какимь же образомъ испол- 
нятся они черезъ тебя, а безъ тебя не могутъ будто бы 
исполниться? Есть у тебя что сказать? 

Сонр. Не думаешь ли, что я въ состоявін, произне- 
сти одну изъ тёхъ пространныхъ рфчен, которыя ты при- 
выкъ выслушивать? ПЪтъ ужь, куда мн! Но доказать 
теб, что твое положене именно таково, я все-таки могъ 
бы, еслибы ты захотВль въ одномь только немножко по- 
мочь мнф$. 

Алн. Да если оно не трудно, конечно хочу. 

Сокр. А трудно ли тебЪ отвфчать на вопросы? 

Алк. Это не трудно. 
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Сонр. Ну такъ отвфчай. 

Алк. Спрашивай. 

Сонр. Стало быть я буду спрашивать, предполагая 
въ тоже время, что ты имћешь т самые замыслы, кото- 
рые я теб приписываю! 

Алк. Пусть будеть по твоему, только бы мнв узнать, 
что такое ты станешь говорить. 

Сокр. Ну такъ вотъ. Ты намфреваешься, какъ я го- 
ворилъ, въ самомъ непродолжительномъ времени предстать 
передљ Леинянами въ качествђ совфтчика. Но что, еслибы 
въ ту самую минуту, какъ ты собирался бы взойти на 
трибуну, я остановилъ бы тебя и сказалъ: Алкивіадъ, 0 
чемъ это такое совђщаютея Аөиняне, что ты поднялся 
съ м%ета и хочешь предложить имъ свой совътъ? Надо 
полагать, о чемъ нибудь такомъ, что тебъ извфстно лучше, 
нежели имъ? Что бы ты на это отвЪтилъ? 

Алк. Я бы сказалъ, конечно, что они совфщаются о 
томь, что мн лучше извъстно, чёмъ имъ. 

Сонр. То есть, что знаешь, въ томь ты и хорошій 
совЪтчикъ? 

Алк. Не иначе, разум$ется. - 

Сонр. Но вБдь ты можешь знать или то, чему на- 
учился отъ другихъ, или то, что самъ открылъ? 

Алк. Конечно, больше ничего не остается. 

Сокр. Но возможно ли, чтобы ты научился чему ни- 
будь отъ другихъ, или самъ открылъ, не желая ни учиться, 
ни изслфдовать? 

Алк. НЪтъ, невозможно. 

Сокр. А теперь скажи мнф, могъ ли бы ты желать 
изучить или открыть что нибудь, если бы думалъ, что это 
уже извЪстно тебђг 

Алк. РазумЪется, нётъ. 

Сокр. Стало быть было время, когда ты считалъ не- 
извзстнымь для себя то, что теперь по твоему ты знаешь? 

Алк. Непрем%нно было. - 

Сокр. Однако и я же знаю приблизительно, чему ты 
научился, а если что нибудь ускользнуло отъ моего вни- 
маня, то назови мнЪ это. Учился ты, помнится, читать 
и писать, играть на киеар, бороться, а играть на флей- 
т не захотфлъ учиться. Воть и все, въ чемъ ты свфдущь; 
разв только утаилось отъ мени, что ты еще гдф нибудь 
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чему нибудь учился; но миф; кажется, что ты ни ночью, 
ни днемъ не выходилъ такъ, чтобы я этого не замфтилъ. 

Алк. Да нзть же, никакихь другихъ уроковђ я не 
браль. 

я А если такъ, то не тогда: ли бы ты обратился 
къ Аөинянамъ съ указаніями, когда они будуть совфщаться 
о буквахђ, о томъ, какъ слбдуетљ правильно писать? 

Алк. Ну н®тъ, ей-богу! 

рО: Значитъ, когда будутъ совфщаться объ игрђ на 
лир%®? 

Алк. Вовсе нтъ. 

Сокр. О гимнастик тоже вфдь не говоратђ обыкно- 
венно въ собрани. 

Алк. Конечно не говорятъ. 

Сонр. О чемљ же, наконецъ должны совфщаться Ави- 
няне, чтобы дать тебф случай предложить свой совЪтъ? 
Ужь конечно не о строительномъ искусствћ. 

Алк. Само собою разумђетсл. 

Сокр. Потому именно, что зодчій присовътуетъ въ этомъ 
дЬлБ получше тебя? 


Алк. Ну да. 
Сокр. И точно также не объ искусств ій? 
аА у прорицаній? 


и Сокр. Потомучто прорицатель опытн$е въ этомъ, чмъ 

Алк. Да. 

Сокр. Будь онъ низкаго роста, или высокаго, красивъ, 
или дуренъ, знатнаго происхожденія, или незнатнаго? 

Алк. Безъ сомн%нія. 

Сонр. Потому, полагаю, что каждый разъ совътъ есть 
дбло знающаго. 

Алк. Безђ сомнёнія. 

Сокр. А будетъ ли ихъ совфтчикъ богатъ, или бъденъ 
это для Аөинянъ совершенно безразлично, разь они станутъ 
совфщаться о томъ, какъ бы сдфлать, чтобы граждане были 


здоровы; но они позаботятся о томъ, чтобы совфтчикъ у 
нихљ былъ врачъ. 


Алк. Весьма естественно. 
Сокр. Такљ о чемљ же должны совфщаться Аөиняне, 


чтобы ты могъ по праву 
у предстать передъ ними со с у 
совћтомљ2 и Паб 


Алк. О собственныхъ своихъ дЪлахъ, Сократъ. 
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Сонр. Ты хочешь сказаль-——0 постровкћ судовђ, о томь, 
какого рода корабли надобно имъ строить для себя? 

Алк. НЪть, я не объ этомъ, Сократь. 

Сокр. Потому, полагаю, что ты не свфдущь въ ко- 
раблестровнји; по этой, или по какой другой причин? 

Алк. Именно по этой. 

"Сокр. Такъ въ совфщани ихъ о хаки же собствен- 
ныхъ дфлахъ, думаешь ты, могъ бы ты участвовать? 

Алк. О воћнћ, Сократђ, или о мир, или о какомъ 
нибудь другомъ общественномъ дЪл%. 

Сокр. Стало быть, когда они будуть совфщаться о 
томъ, съ кфмъ нужно заключить миръ и съ кбмљ вести 
войну, и какимъ способомљ. 

Алн Да. 

Сокр. Не слбдуетђ ли, по твоему, воевать именно съ 
т$мъ непрінтелемъ, съ которымъ намъ лучше воевать, чёмъ 
не воевать? 

Алк. Конечно. 

Сокр. И тогда именно, когда это лучше? 

Алк. Да ужь понятно. 

Сокр. М столько времени, сколько лучше? 

Алк. Разумђетса. 

Сокр. А что, если бы у Аөинянъ зашла рЪ$чь о томъ, 
съ кЪмь нужно бороться возмъ тбломђ и съ кбмљ одними 
руками, и какъ за это приниматься, кто бы въ этомъ дЪлЪ 
присовђтовалђ лучше: ты, или преподаватель гимнастики, 

Алк. Преподаватель гимнастики. 

Сокр. А скажи-ка, на что глядя преподаватель гимна- 
стики сталь бы указывать, съ кёмъ нужно бороться возмъ 
тломъ и съ кБмъ не нужно, когда именно и какъ за это 
приниматься? Говорю тоже, что и прежде: не съ тъмъ ли 
нужно бороться всфмь тБломъ, съ кЪмъ лучше бороться 
именно такимъ способомъ? 

Алк. Ну да. 

Сокр. И разв не столько времени, сколько лучше? 

Алк. Сколько лучше. 

Сокр. И не тогда ли, когда лучше? 

Алк. Конечно. 

Сокр. Но вЪдь сообразно тому же и поющій долженъ 
во время пня играть на кисарђ и двигаться тфломъ? 

Алк. Долженъ, конечно. 

Сонр. Тогда разумфется, когда это выходить лучше? 
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Алк. Да. 

Сокр. И столько времени, сколько лучше? 

Алк. Именно. 

Сокр. И воть, разъ ты’ нашель лучшее въ обоихъ 
случаяхъ, —и въ игрђ на киөар®, и въ единоборств, —то 
чтб же (собственно) ты разумђешњ подъ этимъ лучшимъ? 
Я вотђ въ единоборств подъ лучшимъ разумћо то, что 
гимнастично; ну а ты какъ назовешь тоже самое по от- 
ношению къ игрђ (на киеар$)$ 

Алк. Не понимаю. 

Сокр. Такъ постарайся вторить за мною. За себя бы 
я, кажется, отвфтилљ, что мое лучшее есть то, что вполнђ 
правильно, вполнф же правильнымъ бываетъ то, что со- 
образно съ искусствомъ. Не такъ ли? 

Алк. Такъ. 

Сокр. А искусствомъ въ моемъ случа была гимна- 
стика? 

Алк. Она самая. 

Сокр. Лучшее по отношенію. къ единоборству я на- 
звалъ гимнастичныме? 

Алк. Да, назвалъ. 

Сокр. И хорошо назвалъ? 

Алк. Мн кажется, хорошо. 

Сокр. Ну и ты разсуждай подобнымъ же образомъ; 
вЪдь и тебБ не мфшало бы умЪть хорошо объясняться. 
Напередъ скажи, чтб это за искусство. правильно играть 
на кивсарћ съ пъшемъ и движеніями тблаг Какъ называется 
все это: вмфетћ взятое? Все еще не можешь сказать? 

Алк. Да нЪтъ же. 

Сокр. Ну догадайся такимъ образомъ: кто т богини, 
которымъ принадлежитъ это искусство? 

Алк. Ты говоришь о Музахъ, Сократъ. 

Сокр. Именно; такђ смотри, какое названје получило 
отъ нихъ наше искусство? 

Алк. Мн кажется, ты говоришь про музыку. 

Сокр. Да, про нее; какъ же назвать то, что сооб- 
разно съ ея правилами? Подобно тому, какъ я назвалъ 
сообразное съ правилами гимнастики, какъ назовешь ты 
сообразное съ правилами музыки? Ну. какимъ оно бываетъ? 

Алк. :Музыкальнымъ, мнё кажется. 

Сокр. Хорошо говоришь. Ну а что же ты разумђешь 
подъ тъмъ лучшимъ, которое относится и къ веденйо вой- 
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ны и къ заключенію мира? Сейчасъ ты назвалъ лучшее 
относительно двухъ. случаевъ: ‘въ одномъ назвалъ его бо- 
лфе музыкальным, въ другомђљ—болђе гимнастичным%; 
вотъ и теперь относительно этого-то случая постарайся на- 
звать лучшее. 

Алк. Совсёмъ не могу. | 

Сокр. Но вЪдь это же стыдно. Если бы ты разгова- 
ривалъ съ кЪфмъ нибудь о пищ и давалъ совфть, утвер- 
ждая, что одна пища лучше другой, что лучше принимать 
ве въ такое то время и въ такомъ то количествђ, и если 
бы теби только ‘спросили:’ „что ты разумђешњ. подъ луч- 
шимъ, ‘Алкивіадъ?“ —ты бы съумълъ отвтить: „лучше то, 
что здоровђе“, хотя ты и не выдаешь себя за врача; но 
тебћ какъ будто не кажется стыднымъ не умфть отвђтитњ 
на вопросъ о томъ, въ чемъ ты считаешь себя свЪдущимъ 
и о чемъ хочешь подавать совЪты въ качеств знатока. 
Или это не стыдно? 

Алк. Очень даже. 

Сокр. Въ такомъ случађ подумай и постарайся отвћъ- 
тить, къ чему клонится „лучшее“ въ дблђ заключенія ми- 


ра, а также въ дл объявленія войны, — когда слёдуетъ 


съ кЪмъ нибудь воевать? 

Алк. Но вЪдь и думаю, да не могу придумать. 

Сокр. И ты не знаешь, на какое зло мы жалуемся и 
какъ называемъ его, если объявляемъ войну, всякій разъ, 
какъ намъ случается воевать? 

Алк. Это я знаю: мы жалуемся на то, что насъ въ 
чемъ нибудь обманываютъ, притбентотђ и обираютъ. 

Сокр. Постой! Какимъ образомъ претерпЪваемъ мы 
вообще все подобное? Постарайся указать разницу въ томъ, 
какъ это бываетъ въ одномъ случаћ и какъ въ другомъ? 

Алк. Не думаешь ли ты о различіи между тъмъ, когда 
это бываеть справедливо и когда несправедливо? 

Сокр. Объ этомъ самомъ. 

Алк. Ну въ этомъ-то отношеніи бываетъ полная про- 
тивуположность. 

Сокр. Итакљ, съ кБмъ же ты посовђтуешљ Авинанамљ 
вести войну: съ тБми, которые поступаютъ несправедливо, 
или съ тёми, которые дЪйствують справедливо? 

Алк. Удивительно, что это такое ты спрашиваешь! 
Если бы кому и пришло въ голову, что нужно воевать съ 
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поступающими справедливо, то онъ не признался бы въ 
этомъ. 

Сокр. Потомучто это беззаконно, полагаю. 

Алк. Безъ сомнфији, да къ тому же и некрасиво. 

Сокр. А потому и ты въ своихъ рђчахљ будешь имёть 
въ виду это самое (т. е. справедливость)? 

Алк. Нопрем%нно. 

Сокр. И воть: то „лучшее“, которое, какъ ‘я гово- 
рилъ, нужно имфть въ виду, ръшая вопросъ о томъ, вое- 
вать, или нзтъ, съ кЪмъ воевать и когда, —не есть ли 
это „лучшее“ именно болђфе справедливое? Какљ по твоему? 

Алк. Мић кажется, что такъ. | 

Сокр. Что же это однако, мой милый Алкивіадъ? Или 
самъ ты не замфчаешь, что вовсе не свфдущь въ этомъ, 
или я не замфтилљ, какъ ты изучалъ этотъ предметђ и 
ходиль къ учителю; который научилъ тебя распознавать, 
что справедливо; кто’ же онъ такой, этотъ учитель? Укажи 
мн его и представь ему, чтобы я могъ брать у него 
уроки. 

Алк. Ты шутишь, Сократљ. 

Сокр. Да нЪть же, клянусь богомъ, покровителемъ 
нашей дружбы, въ его-то глазахъ я менфе всего же- 
лалъ бы оказаться клятвопреступникомъ; если только мо- 
жешь, назови (этого учителя), кто онъ такой. 

Алк. А что, если не могу? Или ты думаешь, что дру- 
гимъ способомъ мнф ужь и нельзя было узнать, что спра- 
ведливо и что нфтъ? 

Сокр. Конечно, можно было, но не иначе, какђ если 
бы ты самъ открылъ это. 

Алк. Значитъ ты полагаешь, что самъ я не могъ от- 
крыть этого? 

Сокр. И очень могъ бы, если бы искалъ. 

Алк. Стало быть ты пе допускаешь, чтобы я могъ 
искать? 

Сокр. Конечно могъ бы, еслибы думалъ, что это не- 
известно теб. 

Алк. Ну такъ что же? Разв не было времени, когда 
бы я такъ думалъ? 

Сокр. Вотъ это, пожалуй, не дурно сказано! Можешь 
ли однако указать’ время, когда бы ты не считалђ для 
себя извфстнымъ, чтд справедливо, и что несправедливо? 
Въ прошломъ году, положимъ, ты только еще изслЪдовалъ 
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и не думалъ, что уже знаешь? Или, можеть быть, думаль? 
Смотри, отвфчай правду, чтобы намь не попусту разгова- 
ривать. 

Алк. Нть, я думаль, что знаю. 

Сокр. Не такъ же ли было и въ позапрошломъ, и 
три, и четыре года тому назадъ? 

Алк. Все то же. 

Сокр. А раньше того: ты былъ ребенкомъ, не такъ ли? 

Алк. Да. 

5 

Сокр. Ну а тогда то, конечно, думалъ, что знаешь, 
это мн. ужь достовърно извфстао. 

Алк. `Почему такъ? 

Сокр. Когда ты быль ребенкомъ, часто слыхалъ я 
тебя въ школ и въ другихь мфстахљ, во время игры въ 
бабки или во что другое, какь ты говаривалъ кому нибудь 
изъ друзей: „негодяй!“ „несправедливый!“ „нечестно по- 

Я А 
ступаешь!“ И ты произносилъ эхо твердо и самоувбревно, 
а вовсе не такъ, какљ еслибы недоумфвалђ, что спра- 
ведливо и что несправедливо. Разв® не правду я говорю? 

Алк. Но что же мнф было дълать, Сократъ, когда со 
мной поступали нечестно? 

Сокр. Ты спрашиваешь, что слфдовало дБлать въ томъ 
случа, когда бы ты не различалъ, поступали ли съ тобой 
честно, или нечестно? . 

Але. Да нфть же, видить Зевсъ, что я не то, что 
различалъ, а зналъ навфрное, что со мной нечестно: по- 
ступаютъ. 

Сокр. Стало быть, какъ видно, и будучи еще. ребен- 
комъ, ты считаль себя свъдущимъ въ томъ, что справед- 
ливо и что несправедливо. 

Алк. И не только считалъ, но и въ самомъ дфлЬ 
зналъ это. 

Сокр. Когда же ты это узналь? Ужь конечно не въ 
то время, когда думалъ, что знаешь. 

Алк. НЪть разумфется. 

Сокр. Въ какое же время ты считаль себя несв%ду- 
щимъ въ этомъ? Какъ ни иши, тебф вфдь не найти та- 
кого времени. 

Алк. Не найти, Сократь, видить Зевсъ! 

Сонр. Стало быть ты знаешь это не потому, чтобы 
самъ открылъ. 

Алн. Совсмъ не потому. 


Сокр. Но вфдь сейчасъ ты говорилъ, что никогда и 
не учился этому; если же и самъ не открывалъ и отъ 
другихъ не научился, то какъ и откуда ты это знаешь? 

Алк. Сдается, что я (прежде) отвфтиль тебћ невфрно, 
будто бы потому знаю, что самъ открмлљ. 

Сокр. Ну такъ какъ же? 

Алк. Думаю, что научился этому такъ же, какъ и 
већ проче. 

Сокр. Опять мы возвращаемся къ тому же. Отљ кого 
научился? Укажи пожалуйста. 

Алк. Отъ народа. 

Сокр. Если отъ народа, то неважный же у тебя на- 
шелся учитель! } 

Алк. А чтд, развђ онъ неспособенъ научить? 

Сокр. Только не шашечной игр%, а это полегче, чфмъ 
искусство различать правду. Какъ, ты съ этимъ не со- 
гласенъ? 

Алк. Согласенъ. 

Сокр. Что же выходить? На болће легкое онъ не 
способенъ, а на болфе трулное способенъ? 

Алк. Да, я такъ думаю, на многое другое онъ спо- 
собенъ, гораздо болфе важное, чЪмъ игра въ шашки. 

Сокр. Что же это такое? 

Алк. Напримръ, отъ него я научился эллинской 
рбчи, и право, кромћ этого учителя, котораго ты на- 
звалъ неважнымъ, не могу указать никого другого. 

Сокр. Ну, славнйшій мой, въ этомъ-то дълЬ народъ 
отличный наставникъ, и не безъ основана всф хвалятъ 
его искусство. 

Алк. А почему? 

Сокр. Потому, что онъ обладаетъ вђ отомђ случа 
„своћствомљ, которое необходимо имфть всякому хорошему 
учителю. 

Алк. Что ты разумвешь подъ этимъ? 

Сокр’ Да разв ты не понимаешь, что долженъ на- 
‘передъ самъ узнать то, чему собираешься учить другого? 
‚или не такъ? 

Алк. РазумЪется, такъ. 

Сокр. А знающіе что нибудь согласны между собою 
м не спорять другъ съ другомъ о томъ, что они знають? 

Алн. Н%тъ, не спорятъ. : 
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Сокр. Если же люди разногласять въ чемљ нибудь. 


между- собою, скажешь ли ты, что они знають это? 
Алк. НЪтъ, конечно. 


Сонр. И могуть ли они быть въ томъ наставниками?” 


Алк. Ни въ какомъ случаћ. 

Сокр. А думаешь ли ты, что возможно, разногласіе 
въ народ относительно того, что называется камнемљ и 
что называется палкой? Если ты спросишь объ этомъ, не 
скажутъ ли вс одно и тоже, и если захотатљ взять палку, 
или камень, не обратятся ли всф къ одному и тому же? 
Не то же ли самое случится и относительно всего. подоб- 
наго? Воть приблизительно чт) значатђ твои слова объ 
эллинской рфчи, не правда ли? 

Алк. Ничего другого. 

Сонр. Но если мы сказали, что отдфльныя лица все- 
гда согласны другь съ другомъ и думають одно и тоже о 
такихљ предметахъ, то не слЪдуеть ли отсюда, что и 
государства `въ подобныхъ случаяхъ не спорять между 
собою и не утверждаютъ разное объ одномъ и томъ же? 

Алк. Конечно, не споратљ. 

Сокр. Слёдовательно народђ по всей справедливости 
можеть быть названъ хорошимъ наставникомъ въ такихљ 
предметахъ. 


Алк, Да. 


Сокр. А потому, өслибы мы захотфли обучить кого: 


нибудь такимь предметамъ, то поступили бы правильно, 
пославши его къ этому учителю. 

Алк. Совершенно вђрно. 

Сокр. А ну какъ еслибы мы пожелали узнать не 
только что такое люди, или чтд такое ‘лошади, но и ікакія 
изъ лошадей способны къ бфгу и какія нфтљ, неужели и 
въ этомъ народф быль бы въ состояніи научить насъ? 

Алк. НЪтъ, конечно. 

Сонр. А разъ въ народ не бываеть на этоть счеть 
единомыслія, воть тебф и достаточное доказательство, что 
онъ не свфдущь по этой части и не можеть быть названъ. 
дБльнымъ наставникомъ. 

Алк. Да ужь безђ сомнфија. 

Сокр. Ну а еслибы мы захотфли узнать не только 
что такое люди, но также еще, какје изъ нихь здоровые 
и какје больные, неужели народъ оказался бы подходя- 
щимъ для насъ наставникомъ? 
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Алн. Разумфется, нЪтъ. 
Сонр. И доказательствомъ, что народъ „плохой на- 
ставникъ въ этомъ предметћ, служить для тебя то обетоя- 


тельство, что ты не видишь въ немъ единомыслія по 


этому предмету? 

Алк: Да, это самое. 

Сонр. Какљ же теперь намъ быть? Или тебћ кажется, 
что въ народв већ согласны между собой и никогда не 
сомнфваются ‘относительно. того, каше люди или поступки 
справедливы и каше нБтъ? 

Алк. Ну ужь это всего менфе, ей-богу, Сократъ! 

Сокр. Скорђе на оборотъ, что по такимъ вопросамъ. 
люди очень расходятся между собою? 

Алк. Въ высшей степени расходятся. 

Сокр. И едва ли теб случалось видфть, или слы- 
шать, чтобы по вопросу о томъ, кто здоровъ и кто бо- 
ленъ, люди разошлись между собой до такой степени, 
чтобы сражаться изъ за этого и убивать другъ друга. 

Алк. Конечно не случалось. 

Сокр. А до чего они доходятъ, когда поднимется во- 
просъ о справедливости, если ты самъ не видаль, то на- 
вфрное отъ многихь слышаль объ этомъ, въ томъ числб 
и отъ Гомера. И Одиссею ты конечно слыхалъ, и Имаду. 

Алк. Да ужь безъ сомн%нія, Сократъ. 

Сокр. А не о томъ ли говорятъ эти пени, какъ люди 
пререкались между собой о справедливости? 

Алк. Да, о томъ. 

Сокр. А изъ этихъ пререканій возникали побоища и 
смертоубйства у Ахеянъ съ Троянцами, у Одиссея съ 
женихами Пенелопы. 


Алк. Это правда. 
Сокр. Думаю также, что Аөиняне и Лакедемонцы, и 


Беотійцы, погибшје при Танагр®, сражались и убивали 
другљ друга только: потому, что повздорили при рфшенји 
вопроса о томљ, что справедливо и что несправедливо; 
то же самое потомъ при Коронећ, тд въ числ другихъ 
погибъ и отецъ твой Клин. Развђ не такъ? 

Алк. Это правда. 

Сокр. Скажемљ ли мы теперь, что эти люди знають 
то, въ. чемъ они разногласять между собою такъ, сильно, 
что причиняють другъ другу самыя крайнія б'вдствія? 

Алк. Очевидно нЪтъ. 
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Сокр. Стало быть не сослался‘ ли ты’ на такихь учи- 
телей, о которыхъ самъ же говоришь, что они несвздущи? 

Алк. Какъ видно. 

Сокр. Возможно ли въ такомъ случаћ, чтобы ты въ 
самомъ дблћ зналъ, что справедливо и что нфтъ, разъ 
ты въ этомъ такъ не твердъ, и если оказывается, что 
самъ ты этого никогда не открылъ, а отъ другихъ тоже 
не научился? . 

Алк. Судя по тому, что ты говоришь, я не въ со- 
стояніи этого знать, 

Сокр. Воть опять, Алкивадъ, не хорошо ты сказалъ. 

Алк. А что такое? 

Сокр. Да что будто бы я это: говорю. 

Алк. А какъ же, разв не ты говорилъ, что я ни- 
чего не знаю относительно справедливаго и несправедли- 
ваго? ; 

Сокр. Конечно, не я. 

Алк. Значитъ я? 

Сокр Ты. 

Алк. Какимъ же это образомъ? 

Сокр. А воть какимъ. Если я тебя спрошу, что боль- 
ше, одинъ или два? не скажешь ли ты: разумфется два. 

Алк. Да, скажу. 

Сокр. Насколько больше? 

Алк. На единицу. 

Сокр. Кто же изъ пасъ теперь говорить, что два 
больше одного на единицу? 

Алк. Я. 

Сокр. Но вфдь я спрашивалъ, а ты отвёчаль? 

Алк. Да. \ 

Сокр. Кто же оказывается утверждающимъ это: я-ли, 
спрашивающій тебя, или ты, отв%чающій? 

Алк. Я. | 

Сокр. Положимъ еще, что я спросиль бы тебя, изъ 
какихљ буквъ, состоитђ слово „Сократъ“, а ты бы отвђ- 
тилъ, - кто бы изъ насъ назвалъ эти буквы? 

Алк. Я. 

Сокр. Ну вотъ! — Вообще говоря, когда бываетъ за- 
данъ вопросъ и на него полученъ отвфтъ, кто тутъ изъ 
двухљ есть утверждающій: тотъ кто спрашиваетъ, или тотъ, 
кто отввчаетъ? 

Алк. Мн кажется, Сократъ, тотъ, кто отвфчаеть. 
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Сокр. Но вдь сейчасъ-то все время не я ли тебя 
спрашивалъ? 

Алк. Да. 

Сокр. Не ты ли отвфчаль миё? 

Алк. Совершенно вђрно. 

Сокр. Кто же изъ насъ въ такомъ случаћ говорилъ 
все то, что было говорено? 

Алк. Очевидно я, Сократъ: такъ выходить изъ всего 
предъидущаго. 

Сокр. А говорили мы о томъ, что сынъ Клинія, пре- 
краснћиши Алкивіадъ, не знаетъ, что такое справецли- 
вость, но думаетъ, что знаеть, и намфренъ явиться въ 
народное собраніе, чтобы подать Аөинянамъ совћтђ 0 
томъ, чего онъ не знаетъ. Не объ этомъ ли мы гово- 
рили? 

Алк. Повидимому объ этомъ. 

Сокр. И вотъ,. Алкивіадъ, я скажу, какъ у Еврипида: 
видно, отъ себя самого, а не отъ меня услыхалъ ты 
это,—не я это говорилъ, а ты, и меня напрасно обви- 
няешь; къ тому же ты очень хорошо говорилъ.—Право 
же ты затБялъ безразсудное предпріятіе, превосходнБйшій 
мой, —учить тому, чего не знаешь и чего не постарался 
узнать. 

Алк. Я думаю, Сократъ, Аөинянамъ и прочимъ Элли- 
намъ рфдко приходится совфщаться о томъ, чтб справед- 
ливо; обыкновенно считается, что такія вещи ясны сами 
по себћ, а потому, оставляя этотъ вопросъ въ сторон, 
они думаютъ о томъ, что для нихъ полезнфе. Но по мо- 
ему справедливое и полезное —совсБмъ не одно и то же; 
напротивъ, многіе получали пользу для себя, совершая 
самые несправедливые поступки, а съ другой стороны, 
поступавшје справедливо не имфли отъ этого никакой вы- 
годы. 

Сокр Пожалуй допустимъ, что полезное и справедли- 
вое совсфмъ разныя вещи, но къ чему же это для тебя? 
Или ты снова считаешь себя свфдущимъ въ томъ, чтд 
именно полезно людямъ и почему полезно? 

Алк. А почему бы мн не знать этого, если, только 
опять ты не станешь спрашивать меня, какимъ образомъ 
я открылъ, да оть кого научился. 

Сокр. Какъ ты, право, это чудно говоришь! Случится 
тебћ сказать что нибудь не такъ, и можно было бы опро- 
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вергнуть тебя съ помощью прежнихъ, доводовъ, а ты ужь 
ждешь чего то новаго, надфешься услыхать другіе доводы, 
какъ будто старые износились какъ платье и не ‘годятся 
для тебя, а нужно, чтобы теб представили доказательство 
совершенно свфжее и не бывшее въ употреблеши. Но я 
не обращаю внимашя на эту уловку и спрашиваю тебя 
по прежнему: если ты знаешь, чтд полезно и что вредно, 
то откуда ты получилъ свои св®дБнія, и кто быль твоимъ 
учителемъ? —причемъ я включаю въ этотъ свой вопросъ. 
и већ прежнје. Но вфдь ясное дћло, что ты натолкнешься 
на тоже самое, что говорилъ раньше,—только не натолк- 
нешься на доказательство того, будто самъ научился раз- 
личатђ полезное, ни того, будто: тебя другіе ‘этому на- 
учили. Принимая же во вниман!е твою пресыщенность и: 
зная, что одинаковыя разсуждешя теб не по вкусу, я 
оставлю вопросъ о томъ, знаешь ты, или нфтъ, что по- 
лезно для Аоинянъ; а воть почему бы тебђ самому не 
показать относительно справедливаго, полезно ли оно, или 
нтъ? Если хочешь, спрашивай меня, какъ ‘я теби спра- 
шивалъ, а то изложи отъ себя. 

Алк. Но я не увфренъ, (ократђ, въ состоянін ли 
произнести рфчь въ твоемъ присутствіи. 

Сокр. Ну, мой милый! представь себЪ, что я народ- 
вое собраше. что я народъ; въдь и тамъ тебф придется 
Убфждать каждаго *), не правда ли? 

Алк. Придется. 

Сокр. Такъ воть видишь ли, разъ ты знаешь что 
нибудь, то можешь одинаково: разъяснить это’ и каждому 
отдБльно и всфмъ вмфстф, подобно траммалисту, который 
обучаетъ буквамъ одновременно и многихђ и каждаго въ 
отдфльности. 

Алк. Да. 

Сокр. Не такъ же ли и числамъ обучаеть каждаго и 
многихъ одновременно одинъ и тотъ же челов къ? 

Алк. Да. . 

Сокр. А именно свдущій въ этомъ— учитель ариеме- 
тики? 

Алк. Безо всякаго сомн%нія. 


*) То есть (какъ видно изъ дальнфйшихь словъ Сократа). гово- 
рить всему народу такъ, чтобы для каждаго въ отдфльности было. 
убвдительно. 
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Сонр. Стало быть и ты въ состояни научить каждаго 
тому, чему можешь научить многихъ? 

Алк. По всей вфроятности. 

Сокр. Но, очевидно, только тому, что самъ знаешь? 

Алк. Да. 

Сокр. Не въ томъ ли и вся разница между говоря- 
щимъ въ обществ, подобномъ нашему, и ораторомъ въ. 
народномљ собраніи, что первый обращается къ каждому 
лицу отдфльно, а второй съ тбмђ же самымъ обращается 
къ совокупности такихљ лицъ? 

Алк. Пожалуй. 

Сокр: Ну такъ смфлЪй же! Разь, повидимому, все 
равно, убфждать ли одного человфка, или многихъ, то по- 
пробуй сначала на мн и постарайся доказать, что спра- 
ведливость иногда не приносить пользы. 

Алк. Какой ты, однако, злой, Сократъ! 

Сокр. Я такъ золъ, что намфренъ сейчасъ доказать 
тебЪ противное тому, въ чемъ ты не захотвлљ убфдить 
меня. 

Алк. Ну, говори. 

Сокр. Только ты отвфчай на вопросы. 

Алк. Нътъ, ужь лучше самъ говори. 

Сокр. Какъ, ты не желаешь убЪфдиться вполнђг 

Алк. Конечно въ высшей степени желаю. 

Сокр. Но если ты самъ скажешь: „да, это такъ“, — 
не будетъ ли это значить, что ты вполнћ убфдился? 

Алк. Мн кажется. 

Сокр. Ну такъ отв%чай, и пока не услышишь отъ 
себи самого, что справедливость полезна, никому другому 
на' слово не вђрђ. 

Алк. Не буду, буду только отвфчать; авось это не 
повредитъ мн%. 

Сокр. Да ты, право, прорицатель! Ну, отвфчай мн. 
Изъ справедливыхъ поступковъ, говоришь те, одни при- 
носятъ пользу, другіе нёть? 

Алк. Да. 

Сокр. А что если я такъ спрошу: н$которые изъ 
нихъ красивы, другіе нътъ? Ў 

Алк. О чемъ собственно ты спрашиваешь? 

Сокр. Я хочу спросить: приходилось ли тебЪ видЪть, 
чтобы кто нибудь поступалъ хотя и справедливо. но не- 
красиво? 
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Алк. Н№тъ; не приходилось. 

Сокр. Напротивь, все ВЕНЕ» въ тоже’ время 
прекрасно? 

Алк. Разумзется. 

Сокр. Теперь скажи мнф относительно прекраснаго, 
все ли прекрасное есть добро, или одно’ бываетъ добромљ, 
другое’ зломъ? 5 ] 

Алк. Что ‘касается до меня, Сократђ, то’я полагаю, 
что прекрасное иногда’ оказывается зломъ. 

Сокр. А некрасивое оказывается добромљ2 

Алк. Да. 

Сокр. Не имфешь ли ты въ виду такого ‘случая: на- 
примфръ нерфдко бываеть на войн, что одни; защищая 
<воихъ друзей, или родственниковђ, сами получаютъ раны 
и умираютъ, другіе же, не исполнивъ своего долга и 
никому не оказавши помощи, уходятъ съ поля битвы не- 
вредимыми. 

Алк. Вотъ именно. 

Сокр. Итакъ, оказанје помощи въ этомъ случаё ты 
называешь прекраснымъ поступкомъ со стороны готовности 
спасти тфхъ, кого долгъ повелфваеть ‘спасать, — {значить 
со стороны мужества, не такъ ли? 

Алк. Да. 

Сокр. И въ тоже время те считавшђ ‘это зломъ, при- 
нимая въ соображенје смерть и увфчья, не такъ ли? 

Алк. Да. 

Сокр. Такъ развђ мужество и смерть не разныя вещи? 

Алк. Конечно’ разныя. 

Сокр. Не въ ‘одномь и томъ же, стало быть, отно- 
шенји помощь друзьямъ есть что-то прекрасное и въ тоже 
время есть злог 

Алк. Очевидно, не въ одномъ. 

Сокр. Ну такљ посмотри, не окажется ли, что посколь- 
ку что нибудь прекрасное прекрасно, постольку оно есть 
добро, какъ и въ нашемъ случа. Вфдь ты согласился, 
что помогать -- прекрасно, поскольку вт, этомъ обнаружи- 
вается мужество, а теперь разсмотри: само мужество, есть 
ли оно добро, или зло. Подумай-ка, чего бы ты пожелалъ 
для себя, добра или зла? 

Алн. Добра. 

Сокр. И притомъ хотвлђ бы имфть его какъ можно 
больше? 
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Алк. Да. 

Сокр. Менђе же всего хотёль, бы, чтобы его у тебя 
отняли? 

Алк. А то какъ же? 

Сокр. Ну, а какь ты смотришь на мужество, на чтд 
бы ты его пром®нялъ? 

Алк. Да я и жить бы не захот$ль, если бы предстояло 
быть трусомъ. 

Сокр. Потомучто трусость кажется тебћ послёднимъ 
изъ золъ? 

Алк. Безъ сомнфыя. 

Сокр. Какъ видно, —равносильнымъ смерти? 

Акл. Да. 

Сокр. Сл6довательно жизнь и мужество прямо, проти- 
вуположны смерти и трусости? 


Алк. Да. 
Сокр. И одного, ты желаль бы боле, всего, а друго- 


то— всего менфе? 

Алк. Да. 

Сокр. Не потому ли, что одно считаешь наилучшимљ 
изо, всего, другое наихудшимъ? 

Алк. Ну да. 

Сокр. Итакъ, оказаніе помощи друзьямъ на войн% ты 
считаешь прекраснммђ со стороны добра, производимаго 
мужествомъ? 

Алк. Очевидно. 

Сокр. А худымъ ты называешь это со стороны зла, 
причиняемаго смертью? 


Алк. Да. 
Сокр. Но въ такомъ случа не правильнзе ли обо- 


значить 06% стороны дфла такимъ образомь: разъ ты на- 
звалъ что нибудь зломъ съ той стороны, гдф есть зло, то 
не слфдуетђ ли назвать это добромъ съ той стороны, гдђ 
есть добро? 

Алк. МнЪ кажется. 

Сокр. И поскольку это есть добро, постольку оно и 
прекрасно, а поскольку зло, постольку и гадко. 

Алк. Да. 

Сокр. А потому говорить, что помощь, оказываемая 
друзьямъ на войн, есть нъчто прекрасное, но въ тоже 
время— зло, не тоже ли самое, что утверждать: хоть это 
и добро, однако зло? 
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Алн. Мн кажется, что ты говоришь правду: 

Сокр. Стало быть, ничто прекрасное; поскольку оно 
прекрасно, не можетъ быть зломъ, и ничто гадкое, по- 
скольку оно гадко, не можетъ быть добромъ. 

Алк. Повидимому. 

Сокр. Разсуди еще такъ: кто прекрасно !ведетъ себя, 
тому вздь хорошо? 

Алњ. Да. 

Сокр. А кому хорошо; тотђ счастливъ? 

Алк. Бакъ же иначе. 

Сонр. Не отъ того ли счастливъ, что обладаетљ нљ- 
которымъ добромъ? 

Алк. Безо всякаго сомн%нія. 

Сокр. А получается это добро посредствомљ хорошей 
и прекрасной жизни? 

Алк. Да. 

Сокр. Стало быть хорошо себя чувствовать есть добро? 

Алк. Конечно. 

Сонр. И оно же в%дь прекрасно: 

Алк. Да. 

Сокр. И вотъ у насъ по прежнему добро и прекра- 
сное являются однимъ и тђмъ же. 

Алк. Повидимому. 

Сокр. Итакђ, изъ того, что мн сейчасъ говорили, слђ- 
дуеть, что разъ мы признаемъ что нибудь прекраснымъ, 
тоже самое признаемъ мы за добро. 

Алк. Необходимо. 

Сокр. Теперь скажи мн, полезно, или не полезно 
добро? 

Алк. Полезно. 

Сокр. А помнишь, въ чемђ мы сошлись относительно 
справедливости? 

Алк. Въ томъ, кажется, что кто’ шоступаетъ спра- 
ведливо, тотъ непремћнно поступаетъ прекрасно. 

Сокр. А совершая прекрасное, онђ совершаетљ добро. 

Алк. Да. 

Сокр. Добро же полезно? 

Алк. Да. 

Сокр. Итакъ, Алкивјадђ, что справедливо, то полезно. 

Алк. Мн% кажется. 

Сокр. Ну и что же: не ты ли это говоришь, и не а ли 
спрашиваю? 
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Алк. Пожалуй что такъ. 

Сокр. И воть, если бы кто нибудь, полагая для себя 
извстнымъ, что такое справедливость, всталь во время 
засфдашя и началъ бы давать совЪты все равно кому, — 
Аеинянамъ, Пепариеянамъ, —и говорилъ бы, что :справед- 
ливое бываетъ иногда зломъ, что бы теб оставалось дђ- 
лать, какђ не смфяться надъ нимъ, разъ ты находишь, что 
если что нибудь справедливо, то и полезно? 

Алк. Видятъ боги, Сократъ, что я не понимаю даже 
того, что говорю, и совсфмъ почти дуракъ; пока ты спра- 
шивавшњ, мнф то такъ начинаетъ казаться, то иначе. 

Сокр. А теб неизвёстно, мой милый, что это съ то- 
бой происходитъ? 

Алк. Совсмъ не знаю. 

Сокр. Если бы кто нибудь спросиль тебя, сколько у 
тебя глазъ, два или три, сколько рукъ, двъ или четыре, 
или еще что нибудь въ этомъ род, неужели ты отвфчалъ 
бы то такъ, то сякъ? Не отвъчалъ ли бы ты всегда оди- 
наково? 

Алк. Теперь ужђ я боюсь за себя, а все таки думаю, 
говорилъ бы одно и тоже. 

Сокр. Потомучто ты хорошо знаешь, —не по этой ли 
причин? 

Алк. Думаю, что по этому самому. 

Сокр. Такђ о чемъ ты поневолђ отвфчаешь противо- 
рЪчиво, —ясно, что этого ты не знаешь, 

Алк. В%роятно. 

Сокр. Но въдь ты признался, что путаешься въ своихъ 
отвфтахъ относительно того, что справедливо и что неспра- 
ведливо, что прекрасно и что гадко, что полезно и что 
нфтъ, что такое зло и что такое добро,—не ясно ли те- 
перь, что ты путаешься именно потому, что ничего. этого 
не знаешь? 

Алк. Мн кажется. 

Сокр. Ну а всегда ли оно -такъ бываетъ? Разъ кто 
нибудь чего, нибудь не знаетъ, неужели онъ непрем$нно 
долженъ путаться въ своихъ мысляхъ объ этомъ? 

Алк. Какъ же иначе? 

Сонр. Что ты! да разв ты знаешь, какъ взойти на 
небо? 

Алк. Ей-ей не знаю. 
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Сокр. Ну и что же, бываетъ у тебя каков нибудь. 
колебанје въ мысляхъ насчеть этого? 

Алк. Конечно н%тъ. 

Сокр. А изфстна ли теб причина этого, или мн% са- 
мому ‘сказать? 

Алк. Скажи. 

Сокр. Причина та, мой милый, что не зная этого, ты: 
и не думаешь, что знаешь. 

Алк. Что это опять ты хочешь сказать? 

Сокр. Разберемъ-ка сообща. Когда ты чего нибудь не 
знаешь и притомъ сознаешь, что не знаешь, бываетъ ли 
у тебя какое нибудь колебаніе въ подобномъ случа? На- 
примфрђ относительно приготовленія пищи ввдь ты знаешь 
отлично, что ты этого не знаешь? 

Алк. О, безъ сомн%нія! 

Сокр. Станешь ли ты размышлять и недоумфвать о 


томъ, какимъ образомъ слфдуеть приготовлять ее, или 


предоставишь это знатоку дла? 

Алк. Конечно предоставлю. 

Сокр. А плава на корабл и не ум%я управлять имъ, 
станешь ли раздумывать и недоум%вать о томъ, куда нужно 


вести руль, къ веб, или отъ себя, или же преспокойно: 


предоставишь это рулевому? 

Алк. Безь сомннія предоставлю рулевому. 

Сокр. Значитъ, у тебя не бываеть никакого сомнђ- 
нія, когда ты не знаешь чего нибудь, если только при 
этомъ ты сознаешь, что ты не зваешь. 

Алк. Кажется, не бываетъ. 

Сокр. Понимаешь ли теперь, что и во всякомъ дфлЬ 
ошибки происходять отъ такого незнанія, когда, не зная 
чего нибудь, думаютъ, что знаютъ? 

Алк. Что это еще ты хочешь сказать? 

Сокр. Не тогда ли принимаемся мы за дфло, когда 
думаемъ что оно намъ известно? 

Алк. Да. 

Сокр. А если кто думаетъ, что не знаетъ дфла, не 
передаетъ ли его другому. 

Алк. Конечно. 

Сокр. И такіе люди при всемъ своемъ нөзнаніи ни- 


когда не впадаютъ въ ошибки не потому ли именно, что 
полагаются на другихъ? 


Алк. Да. 
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Сокр. Кто же въ такомъ случаћ дВлаеть ошибки? По- 
лагаю, что не тотъ, кто знаетъ? 

Алк. Очевидно н%тъ. 

Сонр. Но если мы исключимъ знающихъ, а между не- 
знающими тфхъ, которые сознаютъ, что не знаютъ, оста- 
нутся ли у насъ еще какіе люди, кром незнающихъ, но 
думающихъ, что знаютъ? 

Алк. Н%тъ, останутся только’ эти. 

Сокр. Вотъ это-то самое незнанје, или постыднйшее 
невђжество, и не есть ли причина золъ? 

Алн. Да. 

Сокр. И не тогда ли оно всего зловреднфе и постыд- 
не, когда касается самаго важнаго? 

Алк. Еще бы. у 

Сонр. А можешь литы указать что нибудь, что было бы 
важнђе справедливости, красоты, добра, пользы? 

Алк. НЪтъ, конечно. 

Сонр. Но вёдь ты, какъ самъ говоришь, не твердь 
именно въ этомъ? 

Алк. Да. 

Сокр. Если же не твердъ, то не ясно ли изъ предъ- 
идушаго, что ты не только не знаешь самаго важнаго, но 
въ тоже время думаешь, что знаешь? 

Алк. Похоже на то. 

Сокр. Ай-ай, Алкивіадъ, въ какомђ ты очутился со- 
стояніи! Я даже боюсь назвать его, а слъдуетъ; къ тому 
же мы тутђ одни. Ты погрязъ, мой хорошій, въ самомъ 
крайнемъ невЪжествъ, какъ обличаетъ тебя и смыслъ раз- 
говора, и ты самъ себя; вотъ почему ты и бросаешься въ 
политику, не успфвши окончить ученья. Случилось же это 
не съ тобою однимъ, но вообще съ большинствомь тёхъ 
людей, которые занимаются дћлами нашего города, исклю- 
чая очень немногихъ, пожалуй въ томъ числ и твоего 
опекуна, Перикла. 

Алк. А говорятъ, Сократъ, что онъ не самъ собою до- 
шөлъ до мудрости, но пользовался обществомъ многихъ 
мудрыхъ людей, —-и Пиөоклида, и Анаксагора; даже теперь, 
въ такомъ возраст, онъ съ тою же цфлью постоянно поль- 
зуется обществомъ Дамона. 

Сонр. Ну такъ что же? Развћ ты видалъ, чтобы че- 
ловфкъ, умудренный въ чемъ нибудь, не быль въ состоя- 
ни едБлать такимъ и другого? Напримђрђ тотъ, кто 
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научилъ тебя грамот, и самъ былъ ел знатокомђ, и тебя 
сдћлалъ такимъ, и всякаго другого, кого только захотвлђ; 
развђ не такъ? 

Алк Да, это такъ. 

Сокр. Не можешь ли и ты, стало быть, научившись 
отъ него этой мудрости, научить ей другого? 

Алк. Да, могу. 

Сонр. Не то же ли самое: слдуетъ сказатњ О киөа- 
ристђ, о преподавателђ гимнастики? 

Алк. Конечно. 

Сокр. Значить это хорошее доказательство! ум%нье, 
когда человђкђ, умфлый въ какомъ нибудь дблћ, въ со- 
стояніи и другого сдЪлать умфлымъ. 

Алк. Мн кажется. | 

Сокр. Какъ же теперь быть относительно Перикла, — 
можешь ли ты сказать, кого Перикль сдфлаль мудрымъ? 
Возьми хотя бы его сыновей. 

Алк. Такъ что же, Сократь, если оба сына Перикла 
оказались дураками? у 

Сокр. Ну возьми брата своего, Клинія. 

Алк. Опять-таки Клинія; челов$ка сумасшедшаго! 

Сокр. Клиній не въ своемъ умЪ, сыновья у Шерикла 
оказались дураками, ну а на твой-то счеть какое намь 
выдумать олравданіе? Почему онъ’ ничего не дблаетљ, видя 
тебя въ такомъ состояніи? 

Алк. Тутъ ужь, кажется, я виноватъ своимъ невнима- 
ніемъ. 

Сокр. Такъ найди вообще кого нибудь изъ Аеинянъ, или 
иностранцевъ, свободнаго человћка, или раба, кто бы сдЪ- 
лался мудрће отъ общенія съ Перикломъ, какъ я, напримђрљ, 
относительно Зенона могу назвать тебф Пиөодора; сына Изо- 
лохова, и Каллія, сына Калліадова: оба они, заплативъ Зе- 
нону по сту минъ, сдфлались знаменитыми мудрецами. 

Алк. Право, не могу найти. 

Сокр. Ну оставимъ это. Что же, однако, ты намфренъ 
дБлать съ собою? Думаешь ли оставаться въ теперешнемь со- 
стоянш, или намфренъ приложить какую нибудь заботу? 

Алк. Но какую же приложить заботу, Сократъ? Можешь 
ты объяснить? Вфдь совсъмъ похоже на то, что ты сказалъ 
правду. 

Сокр. Да. Но только теперь общий совфтъ, какимъ бы 
способомъ стать намъ, какъ можно лучше? Я не хотфлъ ска- 
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зать, что тебв нужно позаботиться о своемъ образованіи, а 
мн о своемъ не нужно; вЗдь у меня передъ тобой только 
одно преимущество. 

Алк. Какое? 

Сокр. А то, что мой опекунъ лучше и умне твоего. 

Алк. Кто онъ такой, Сократъ? 

Сокр. Богъ, тотъ самый богъ, Алкивіадъ, который не 
позволялъ мн раньше нын®шняго дня разговаривать съ то- 
бою; на него-то я и расчитываю, говоря, что ты получишь 
славу не черезъ кого иного, какъ черезъ меня. 

Алк. Ты шутишь, Сократъ. 

Сокр. Положимъ, но тутъ ужь я говорю правду, что 
намъ нужно позаботиться о себћ; лучше сказать, всфмъ лю- 
дямъ это нужно, но намъ съ тобой и подавно. 

Алк. Относительно меня ты не ошибаешься. 

Сокр. Да и относительно себя тоже. 

Алк Что же намъ сл$дуетъ дфлать? 

Сокр. Не л%ниться и не отступать назадъ, дружище. 

Алк. (Ужь я то не отступлю) если только ты захочешь, 
Сократъ. 

Сокр. Не хорошо говоришь, Алкивіадъ. 

Алк. А какъ же нужно сказать? 

Сокр. Если богъ захочетъ. 

Алк. Ну хорошо. А еще я скажу тебЪ, Сократъ, что 
намъ придется помфняться мЪстами, я займу твое, а ты мое; 
съ этого дня не бывать уже тому, чтобы ты ходилъ за мною, 
но я буду ходить за тобою. 

Сокр. О благородный мой! значитъ моя любовь вполић 
уподобится аисту, если крылатый Эросъ, котораго она взле- 
лђала въ теб, въ свою очередь станетъ служить ей. 

Алк. Такъ оно и есть, и съ этой же минуты я стану за- 
ботиться о справедливости. 
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